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Student se v rdmci své bakaldfské praci zabyva hodnocenim technického stavu Cerpacich
stanic a jejich energetickou ndroCnosti. V Gvodni Casti prace jsou priehledn& uvedeny
informace o Clenéni Cerpadel a jejich vyrobcich a také zékladni legislativni poZadavky na
naleZitosti energetickych auditi. Nasleduje stat’ popisujici softwarovou aplikaci TEA, ktera
byla vyvinuta v ramci ptedchoziho vyzkumu na Ustavu vodniho hospodafstvi obei Fakulty
stavebni VUT v Brng€. StéZejni je kapitola 3.1, kde student vyuZil aplikaci TEA k provedeni
posouzeni technického stavu 3 rlznych Cerpacich stanic v Brn€ a Vseting. V zévéru prace
student sestavil panel péti energetickych ukazateld, které nasledné na t&chto &erpacich
stanicich také otestoval.

Zmého pohledu je prace vysoce aktualni a pinosnd. Redi dvé velmi aktualni témata:
(1) problematiku starnouci vodohospodarské infrastruktury, a (2) sniZovani energetické
naro¢nosti vyroby a dopravy pitné vody.

K predloZené praci mém néasledujici komentaf:

1) Pro lepsi orientaci v praci by bylo vhodné do dokumentu zaglenit kratkou tGivodni
pasdZ, kterd by Ctenafe do feSené problematiky plynule uvedla, popsala by stavajici
stav vé&ci, existujici feSeni a pfedchozi vyzkumy, na které navazuje. Také by mohla
nastinit pouZité feSeni a konkrétné&ji definovat cil prace. V predloZené praci za¢ina
kapitola ,,1 Uvod“ piimo legislativnimi pozadavky, bez tivodniho slova. Bohuzel je
tento piistup viceméné aplikovan v celé préaci. Jednotlivé kapitoly jsou na sebe textem
relativné mélo provazany. Obrazky jsou Casto vloZeny bez vysvétlujictho slovniho
komentéfe, viz napf. obrazek na str. 12.

2) V textu dokumentu se leckdy vyskytuji pon¢kud neobratné formulace, viz nap¥. text
odstavee na strané€ 23,, ... Dochdzi k pfedimenzovani ¢erpadel, k fungovani &erpadla
na nizké ucinnosti a rusf plynuly provoz, protoZe vodojemy jsou z vétsiny naplnény za
pér hodin oproti dobé vyprazdiiovani.”

3) Néavrh metody hodnoceni energetickych ukazateli — kapitola 4, by méla byt, dle mého
soudu, podstatnou soucasti této bakalaiské prace. Téma je vak zpracovano velmi
stru¢n€. Navrh nékterych energetickych ukazateli a nastaveni jejich hodnoticich mezi
neni opatfen podrobnéj$im komentdfem, ktery by mohl vychdzet napf. z literarni
rederSe, zkuSenosti z testovani atp.

Béhem obhajoby prosim zodpoveédét nasledujici dotazy:
1) Vysvétlete prosim, pfi jakych situacich je vhodné pouZit k fizeni otatek &erpadla
frekvenéni méni€ a kdy to vhodné neni. Uved’te vyhody a nevyhody jeho pouZiti.
2) Jakym zplisobem, kromé softstartéru, Ize technicky fesit plynuly rozbé&h ¢erpadla. Jaky
vyznam ma fizeni rozb&hu a dob&hu Cerpadla?

I pfes vySe uvedené vyhrady lze konstatovat, Ze cil prace byl splnén a proto ji doporuduji
postoupit k obhajobé¢ a hodnotim stupném C / 2.
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