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Popis prace:

Diplomova prace se zabyvd zpracovanim studie variant odkanalizovdni obce Béle¢
v Jihomoravském kraji. Student v praci predklada Ctyfi koncepce pro odkanalizovani Fe3ené
obce, pfitemZ dvé se zabyvaji centralnim zplsobem odkanalizovani tj. I. oddiln kanalizace +
centralni COV, resp. Il. centralni COV se svozem fekalnim vozem a dvé decentralizovanym
zpusobem odkanalizovani s vyuZitim [ll. centralné provozovanymi domovnimi Eistirnami
odpadnich vod a IV. septiky s filtrem. Pro kazdou variantu bylo zpracovano technické Fe3eni
s vyCislenim investi¢nich a provoznich nakladl a jednoduchym planem financovani obnovy.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouZitych metod a postup( a X a O
3. VyuZiti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace X O O O
5. SpInéni poZadavk( zadani prace X =] ) O

Komentar k boddm 1. aZ 5.:

Bod ¢. 1) Odborna droveri je na velmi dobré Grovni, diplomant pfi svém navrhu pouZival
spravné postupy a metody a ve své praci se nezabyval pouze tradi¢nimi variantami
odkanalizovani, ale do svého FeSeni zaclenil i netradicni zplsoby - centralné provozované
DCOV, fecentraini odkanalizovani.

Bod . 2)V diplomové praci jsou vhodné zvolené metody a postupy odpovidajici sou¢asnym
znalostem.

Bod &. 3)V ramci prace byla pouZita odborna literatura v potfebném rozsahu.

Bod &. 4) K formalni, grafické a jazykové Gpravé prace nemam pFipominek.

Bod ¢. 5) V3echny poZadavky plynouci ze zadani prace byly spinény.



Pfipominky a dotazy k praci:

PredloZena diplomova prace se pfimo zabyvéa praktickym ndvrhem variant odkanalizovani bez
teoretického uvodu. V Gvodu prace byly v Sirokém rozsahu vy&teny parametry feSené obce
potfebné pro navrh odkanalizovani. Za velmi pfinosny povaZzuji i vykonany dotaznikovy
prazkum. Nicméné nejdileZit&jsi ¢ast - demografie, neni zpracovana do dostate¢né hloubky. V
odstavci 2.6. se prezentuje pocet obyvatel obce dle CSU na 211 (jedné se o obyvatele pfihlasené
k trvalému nebo pfechodnému bydlisti), nicméné i dle vykonaného prizkumu se 29 %
nemovitosti vyuZiva rekreacné, a tudiz tito obyvatelé nejsou do statistik zahrnuti. Rovnéz v této
kapitole chybi trend vyvoje demografie v obci Béle¢. Tyto Udaje jsou podstatné zejména pro
navrh centralni COV, kde student uvaZuje zatiZeni 220 EO. Dalgf pfipominky bych mél
k rozpoltovym tabulkam zejména k planu financovani obnovy (PFO) napf. chybi zdGvodnéni
pouZiti koeficientu 0,8 redukuijici cenu polozek pfi vypottu PFO ve variantich A a B; u varianty
C je PFO vypoctena pouze z ceny DCOV, pFitems je opomijen monitoring (méfici technika), jehoz
zivotnost bude max. do 10 let (vs. 25 let DCOV), co? znacné navysi naklady na PFO. RovnézZ by
do vypottl PFO bylo vhodné zahrnout i inflaéni ocekavani, pfip. nakladani s fondem PFO do
jeho vyuZiti (napF. b&zné Gcty, terminované vklady, fondy penézniho trhu, atd.).
K praci mam nasledujici dotazy:
1) Kdo bude majitelem DCOV ve varianté C, kdo bude odpovédny za kvalitu vypousténi
vycisténych odpadnich vod a kdo mé tvofit fond pro financovani obnovy?
2) Jakeé je teoretické maximum pFipojenych EO na navrhovanou ¢istirnu, aby dokazala splinit
pozZadavky normy?
3) Vysvétlete plvod balastnich vod, se kterymi poditate pfi navrhu COV u varianty B
(fecentraini zplsob odkanalizovani) a vysvétlete stejnou hodnotu Qr u variant A a B.

Zavér:
Prace spinila poZadované zadani. Na velmi dobré drovni byly vytvofeny a posouzeny Ctyfi
varianty odkanalizovani feSené obce Bélec. Student do svého Fe3eni zakomponoval i netradi¢ni

zplsoby odkanalizovéni, které jsou v budoucnu potencialnimi pFistupy k odkanalizovani fidce
osidlenych a malych obci. Praci hodnotim klasifikaénim stupném B/ 1,5.
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