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Diplomova prace se zabyva navrhem a detailnim posouzenim pfedpjaté betonové
membrany z lehkého betonu. Betonova konstrukce plsobi v interakci s nosnou ocelovou
konstrukci, kterou je podporovana. Membrana je tvofena prefabrikovanymi segmenty, kterou jsou

v podéiném a pfi¢ném sméru piedepnute.
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Komentaf k bodiim 1. az 5.:

Diplomant se ve své praci zaméfil zejména na nalezeni pocate€niho stavu, pfi niz bude
membrana a ocelovy oblouk minimaln& namahan, dale pak na posouzeni a navrh hlavnich prlafezu
ocelové konstrukce a membrany. Posouzeni je provedeno podle platnych norem na mezni stav
unosnosti a pouzitelnosti. S ohledem na omezeny rozsah diplomové prace bohuzel neni
zpracovana spodni stavba a ani provedena zjednodu$ena dynamicka analyza. Pfilozena
vykresova dokumentace je zpracovana piehledné, soucasti prace je i kvalitni vizualizace, ktera

dava jasnou predstavu o finalni podobé dila.

Pfipominky a dotazy k praci:
Pfipominky ke statickému vypoctu:

1. V kapitole materialy je pro ocelové prvky uvedena vyhradné ocel S355, v kapitole 9 pro
posouzeni krajnich podpér je uvedena ocel $235. Bylo by vhodné sjednotit, napf. doplnit do
kapitoly ,Materialy* ocel $235 nebo provést krajni podpéry z oceli S355.
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Detail ocelového pfipoje s ovalnymi otvory v kotevni oblasti neni vhodny. Ohybova tuhost
sloupu neni dostateéna, aby umoznila uvazovanou podélnou deformaci?

Jakym zpUsobem byl uréen souginitel vzpérné délky pro krajni pilii? Vhodné by bylo
provést vzpérnostni analyzu sloupu véetné zohlednéni navazujici Casti konstrukce,
po&ateéni imperfekci sloupu, pfipadné se zohlednénim tuhosti zaloZeni.

Podle CSN EN 1993 - 1 - 1 se maji do navrhu konstrukce zahrnout vhodné rezervy, ktere
pokryji G&inky imperfekci, podrobnéji viz kapitola 5.3.1. Bylo by vhodné podle
predpokladanych tvarii vybo&eni (vzpéry, krajniho pilife a oblouku) uvazit v tomto smeru
pod&ate&ni imperfekce (vyrobni odchylky). Tuto konstrukci nasledné potitat geometricky
nelinearné.

Chybi posouzeni vzpéru oblouku a vzpéry V1, posouzeni neni nutné doplfiovat (ve SV je
provedeno pro jiné prvky a vypodet je obdobny), nicméné by bylo vhodné dopinit
pfedpokladané tvary vyboceni a uréit soucinitele kritické délky.

Byla konstrukce ovéfena na dynamické chovani na ucinky zatiZzeni vétru, napfiklad uréenim
vlastnich frekvenci a kritické rychlosti podle Selberga?

Pfipominky k vykresové dokumentaci:

1.

Ve vykrese podélného profilu jsou na vnitfnich podpérach uvedeny piloty priméru 600 mm,
na krajnich podpérach priiméru 400 mm, v ramci jedné stavby neni vhodné provadét piloty
rizného priméru, dale je uvedeny rastr pilot v podéiném sméru. Ve vypoctu nejsou
uvedené uginky na zaloZeni, z jakého navrhu vyplyva pramér a rozmisténi pilot?

V ptehlednych vykresech by bylo vhodné uvést tabulku pouZitych materidlii véetné svp, neni
vhodné popisovat prvky samostatné. Popis pevnostni tidy napt. u pilot iplné chybi, pokud byl
odhadnut primér, pro¢ nebyla uvedena pevnostni tfida?

Vyrobni tolerance prefabrikovanych segmentl se fidi pfedpisem CSN EN 13369 (Spoleéna
ustanoveni pro betonové prefabrikaty), poZzadovana pfesnost 1 mm u dilcti rozméru vétsich
3,0 m je pfingjmensim optimisticka.

Na vnéj$i konstrukci je svp XC3 nedostate¢ny, vhodnéjsi by bylo uvaZovat XC4, XF2
(XA1), z tohoto diivode je kryti 35 mm nedostacujici. Bylo ve vypoétu kryti zohlednéno
ustanoveni CSN EN 1992 - 1 - 1, kapitola 11.4.2 ?

Obecné vyztuzovat kotevni oblasti pomoci malych profilu @8 a @12 mi pfijde nedostatecné,
vyztuzovani segmenti pomoci @6 v rastru 250 mm je nevhodné, doporucuiji dolozit
vypoétem spinéni minimalnich ploch vyztuze se zohlednéni pevnostnich parametrl betonu
dle kapitoly 11 v CSN EN 1992 - 1 - 1. Déle rastr vyztuze po 250 mm nesplfiuje podminku
vzdalenosti vyztuze pro maximalné dvojnasobek vysky prufezu, tedy 200 mm.

Tvar dobetonavky mezi segmenty pfi spodnim okraji neni vhodny.



Zavér:

Uvedené nedostatky vyplyvaji z omezeného rozsahu diplomové prace, nedostateénych
projekénich zkugenosti a vyznamnym zplisobem neovliviiuji kvalitu pfedlozeného dila.
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