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Disertaéni prace Jana Sebanka se zabyva dopady technologie Rapid Prototyping na kreativni
oblast sochafrstvi a architektury. Jeho prace je ¢lenéna do dvou zakladnich ¢asti, teoretické a
praktické, do které zarazuje vlastni socharskou tvorbu spojenou s 3D technologii.

Jak se sdm zminuje v Uvodu, soucasny stav poznani dané problematiky v ¢eském prostiedi
mapuji zatim pouze nékteré magisterské a disertacni prace, na souborny ucelenéjsi pohled si
budeme muset ziejmé jesté pockat.

Nejstarsi praci z jeho vyctu je disertace Heleny Lukdsové, ktera je svou kvalitou a prfesahem
k problematice novych médii zatim nejkomplexnéjSim pokusem predstavit v nasem
prostredi, co je vlastné 3D sochafrstvi.

Disertacni praci Davida Medka jsem mél moznost sam ,oponovat”, proto se jisté bude
nabizet jeho dva roky stary pohled srovnat s Sebankovou nové&;jsi praci. Medek se stejné jako
jeho kolega Sebdnek zaméFil na sochafstvi a architekturu, oviem s diirazem na edukativni
stranku dané problematiky. DalSim pramenem je ve stejném roce uverejnéna diplomova
prace Pavla Sméricky, kterd je zajimava svou prehlednosti, Ctivosti, podrobnym prehledem
autord a udalosti spjatych s vyvojem 3D technologii.

,Na téchto zakladech...“ mohl Jan Sebanek s vyhodou (nebo mozna nevyhodou) stavét, mohl
Cerpat z prekotného vyvoje a tim i z novych faktd a vysledkd. Nabizelo se na daném poli
predstavit, kam aZ se vyvoj v 3D technologiich posunul.

MozZna cesta, jak praci vyhranit, byla vénovat se dislednéji vyty¢enému ndzvu jeho disertaéni
prace, a to ,vefejnému prostoru”. Ctenafovo ocekavani je v tomto smyslu uspokojeno jen
castecné. Pohled na svétovou architektonickou tvorbu sice ukazuje tvorbu zndamych
osobnosti, (asi bych k nim zaradil jeSté Santiaga Calatravu, ktery hojné vyuzivd pocitacové
a prototypové modelovani), ale ceska architektonickd scéna jako by tyto technologie
nepouzivala. Na architektufe nyni pUsobici Jan Sebanek nikoho nenasel? Naproti tomu
u sochatu je predstaven reprezentativni vybér...

Do vybéru svétovych sochafl by mohli byt, podle mého nazoru, zahrnuti i néktefi ,jesté
znaméjsi“ umélci, jejichz prace je castecné nebo Uplné tvofena za pomoci 3D nebo
digitalnich technologii. Wim Delvoya a jeho ,Suppo” jedenactimetrova vyvrtkovité zkroucena
gotickd véz norimberské katedraly, kterd v roce 2012 vitala navstévniky patizského Louvru.
O rok pred tim na stejném misté vystavené dilo Tonyho Cragga ,Versus” bylo také
vysledkem digitdlniho modelovani. Z jeho tvorby ve verejném prostoru se nabizi cela rada
soch vytvorenych touto technologii. Koriské sprezeni s ko¢arem od Xaviera Veilhana se stalo
(s dalsimi jeho sochami) atrakci pro letni sezénu ve Versailles. Veilhan, vyuZivajici polygonalni
tvaroslovi, mimochodem sva dila tvofi témér vyhradné prostiednictvim 3D technologii.
Nakonec i socharska superstar Anish Kapoor vytvofila fadu monumentdlnich cementovych
soch pomoci jakési pocitatem fizené ,tiskarny“. Nevynechal bych ani v ramci pomnikového
Zanru dllezitou mnichovskou nadzivotni sochu hrabéte Montgelase od Karin Sander.



MozZnd nejoriginalnéji plsobi sedma kapitola ,Presahy”, kde je naznacena rfada novych
smérd a projekt(, kterymi se v soucasnosti 3D technologie ubiraji, nebo pravdépodobné
ubirat budou.

Podobny presah na obecné roviné této disertacni praci chybi.

V praktické ¢asti se Jan Sebanek vénuje vlastni praci a ziskanym zkudenostem s 3D
technologiemi. Jeho diplomova prace Spejbl a Hurvinek, ve které se castecné tyto
technologie uplatiuji, byla pozoruhodnym vykonem, ktery s jemnou ironii kfizil nase “pop
kulturni“ ikony détstvi s osobnimi vzpominkami. Tato praktickd c¢ast dobfe demonstruje
Sebankdv tvari potencidl spojujici pfemyslivost s rukodélnou zruénosti.

Aktudlnost tématu Sebankovy disertaéni prace je nepochybnd a splnila, suvedenymi
drobnymi vyhradami, vytyceny cil. Pro dany obor muze byt dalSim teoretickym pramenem
nejen pro studenty socharstvi, ale obecné pro zajemce o problematiku 3D technologii.

Po formalni ¢i jazykové strance, (vyjma kvality reprodukci) neshledavam vazinéjsi nedostatky
a prace spliuje podminky uvedené v § 47 odst. 4 zakona.

Na zakladé predlozené disertacni prace a po jeji obhajobé doporucuji udéleni akademické
hodnosti Ph.D.

doc. Jifi Sobotka akad. soch.



