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Oponentsky posudok dizertacnej prace Ing.arch. Jana Mlécku, vypracovanej na tému
Promény sakrdlniho prostoru.

Dizertac€na praca Ing.arch. Jana Mlécku ma 247 cCislovanych stran s textom, obrazkami a
prilohami, ktoré sa viazu na tému dizertacnej prace. Je koncipovand do 9 samostatnych kapitol, za
ktorymi nasleduju zoznamy a prilohy.

1 AKTUALNOST TEMY DP

Fakt, Ze v naSich konc¢inach bol kontinudlny vyvoj sakralnej architektury na 40 rokov vyznamnym
sposobom naruseny, sposobil, Ze skimanie prirodzeného a logického formovania takychto priestorov je
napriek 20 ro¢nej snahe o napravenie deformovanej situacie, nepochybne stdle aktudlne. Hladanie
architektonickej logiky pri navrhovani kostolov a formovani ich priestorov, tak aby sa stala na rozdiel od
inych typologickych druhov naozaj nad¢asovou je uloha nelahka ale urcite potrebna.

2 ZVOLENA METODA SPRACOVANIA

Metddy spracovania dizertacnej prace nie su sice v praci exaktne pomenované, z precitaného
textu ale usudzujem, Ze autor pouzil analyzu poznatkov z oblasti architektury, liturgie , histérie
a teoldgie. Tuto nasledne syntetizoval do akejsi platformy pre architektonicku prax, edukaciu ¢i
pastoraciu.

V druhej Casti prace potom tieto teoretické a analytické poznatky aplikuje do podoby troch
architektonickych studii, ktoré v konkrétnych rieSeniach naznacuju moznosti uplatnenia tychto poznatkov
v praxi. Pre danu tému su pouZité metddy spravne a aj proporcia jednotlivych Casti prace je velmi
vyvazena.

3 SPLNENIE STANOVENEHO CIELA

Ani stanovenie ciela nie je v prdci celkom jednoznacné, ak je vSak ciefom upriamenie pozornosti
architektonickej, teologickej i laickej verejnosti na podstatu problému formovania sakralneho priestoru
v sucasnosti, tak si myslim, Ze toto sa v praci urcite podarilo. Ak by tato praca navySe dokazala vyvolat
Sirsiu diskusiu na tému kvalit (¢i skor casto nekvalit) priestorového formovania a vnatorného
usporiadania sucasnej sakralnej architektury, bol by ciel dokonca prekroceny.

4 POVODNE VYSLEDKY RIESENIA VEDECKEHO PROBLEMU

Vzhladom na zvolenud tému i metddu jej spracovania, nemozno pochybovat o pévodnosti
prezentovanych Udajov. Najma druha Cast prace, kde dizertant prezentuje vlastné navrhy na Gpravu
existujucich priestorov ¢i priamo navrh novostavby kostola je z tohto uhla povodna a zaroven
najcennejsia. Aj ked's prezentovanymi navrhmi by iste mnohi radi polemizovali. Ale taky je udel
odvaznych a nonkomfornych rieseni.

5 VYZNAM PRE DALSI ROZVOJ VEDNEHO ODBORU A PRAXE

Z vyssie uvedeného vyplyva vysoka miera vyznamu upriamenia pozornosti na (v sic¢asnosti zjavne
pokrivené) chapanie tvorby sakralneho priestoru (architektonicky i liturgicky). Pracu chapem ako namet
do dalsej diskusie s jednoznaénym autorovym nazorom na to, ako by sa dnes mala sakrdlna architektira
(a/alebo interiér) navrhovat.

6 FORMALNA UPRAVA

Po stranke formalnej nie je dizertantovi zasadne ¢o vytknat. Spomenut sa da hadam len
nepraktické zaradenie obrazovej ¢asti na koniec textu za vSetky kapitoly. To, spolu z celkovou asi aZ prilis
trivialnou grafickou Upravou, trochu ubralo z formalnej kvality prace. Obcas sa tieZ v texte alebo
obrdazkoch objavila drobnd chyba (omylom opakovany obrdzok — vid obr. 60 a 68, poznamka 41 pod
¢iarou...).



To, ze autor pri navrhoch neuvadza svoje meno chapem ako prehnand skromnost alebo ako stotoznenie
sa s vlastnym tvrdenim ,,podoby kontinudlneho autorstva (archetypu) napriec generaciami“ (str. 64).

V3eobecne ale musim povedat, Zze bez ohladu na spomenuté, je praca napisana velmi kultivovane
a Citala sa mi velmi dobre.

7 JEDNOZNACNE STANOVISKO K OBHAJOBE

Dizertacnu pracu napriek niektorym drobnym skutoénostiam, najma vsak pre jej aktudlnost a
potrebu odporicam k obhajobe a po Uspesnej obhajobe dizertacnej prace navrhujem Ing.arch. Janovi
MIéckovi udelit vedecko-akademickd hodnost PhD.
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