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Diplomova prace se zabyva navrhem revitalizace bezejmenného pravostranného pfitoku
Kravského potoka v CHKO Broumovsko. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast.
Teoreticka Cast predstavuje pfehlednou a rozsahlou reSerSi problematiky revitalizace drobnych
vodnich tokd, hydromorfologického hodnoceni, reten¢ni funkce krajiny a navaznosti na tzemni
systém ekologické stability.

Prakticka cast vychazi z terénniho hydroekologického monitoringu provedeného podle
metodiky HEM (2014) a z geodetického zaméreni lokality. Na zakladé vyhodnoceni sou¢asného
stavu jsou navrzena revitalizacni opatfeni zahrnujici zmeénu trasy toku, vytvoreni meandrujiciho
koryta, navrh tdni a nivnich prvkd a Upravy vybranych technickych objektl. Soucasti prace je
rovnéz porovnani hydromorfologického stavu toku pred navrhem a po navrzené revitalizaci a
posouzeni moznosti za¢lenéni Feeného Useku do lokalniho USES.

Hodnoceni prace:
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Komentar k bodim 1. az 5.:

Teoreticka cast prace je zpracovana prehledné a v pomérné velkém rozsahu. Autor prokazuje
dobrou orientaci v problematice revitalizaci drobnych vodnich tokl, hydromorfologického
hodnoceni i v souvisejicich koncep¢nich tématech, jako je retence vody v krajiné a Uzemni
systém ekologické stability. Prace s odbornou literaturou je na dobré Urovni a pouzité zdroje
jsou relevantni k FeSené problematice.



Praktickd Cast prace vychazi z vlastniho terénniho prizkumu a geodetického zaméreni. Je
zfejmé, Ze autor vénoval navrhu revitalizac¢nich opatfeni zna¢né usili a navrh je vykresové
zpracovan velmi podrobné, misty az v rozsahu blizicim se provadéci dokumentaci. Grafické
zpracovani vsak neni vzdy zcela dotazené - v nékterych vykresech chybi kéty, popisky nebo
jednoznacna legenda.

Z vécného hlediska vykazuje navrzené reSeni revitalizace nékolik zavaznéjsich nedostatkd.
NavrZzend meandrujici trasa toku pUsobi misty nepfirozené a neni dostatec¢né zdlvodnéna ve
vztahu ke sklonovym pomérim a stabilité FeSeného Useku. Autor v teoretické ¢asti prace uvadi
vhodnost meandrovani pfiblizné do sklonu okolo 2 %, zatimco v praktickém navrhu jsou
meandry navrhovany i ve sklonech dosahujicich pfiblizné 4 %, aniz by byla dostatecné feSena
stabilita koryta a potfeba stabiliza¢nich prvkd.

Za zasadni pfipominku je nutné povazovat skutecnost, Ze navrh revitalizace nevede ke zvyseni
nivelety dna oproti stavajicimu stavu, prestoze jednim z deklarovanych cild revitalizace je
posileni vazby toku na nivu, zvySeni retence a zlepSeni vodniho rezimu Uzemi. V této souvislosti
neni feSena ani bilance zemnich praci a nakladani s prebytky zemin.

Prace tak splfiuje pozadavky zadani po formalni i metodické strance, avSak z hlediska vécné
spravnosti a obhajitelnosti navrhu revitalizacnich opatfeni vykazuje nedostatky, které snizuji jeji
celkovou odbornou Uroven.

Pripominky a dotazy k praci:

V navrhu nejsou feseny stabilizacni prvky, které by zajistily stabilitu koryta pfi vyssich pritocich
a zabranily zpétné erozi.

Navrh revitalizace je zjevné pfizplsoben hranicim pozemkl dle katastru nemovitosti, coz
vyrazné omezuje prostorové moznosti reSeni. Takovy pristup vSak neodpovida principlm
revitalizace vodnich tokd, které by mély vychazet predevsim z fyzikalnich, morfologickych a
hydraulickych podminek Uzemi, nikoli z administrativnich hranic. Autor se v praci nezabyva
diskusi tohoto omezeni ani neuvazuje alternativni variantu navrhu, ktera by tyto hranice
nerespektovala.

V grafické Casti prace postrdddam samostatné vykresy tlni a podrobnéjsi specifikaci jejich
parametrq.

Je navrzeny typ koryta (meandrovani) v souladu s teoretickymi vychodisky uvedenymi v tvodni
Casti prace, zejména s ohledem na sklonové poméry fesSeného useku?

Do jaké miry byl navrh revitalizace omezen hranicemi pozemkd dle katastru nemovitosti a jak
by se navrh zménil, pokud by bylo mozné tyto administrativni hranice nerespektovat?

Jakym zpUsobem byly pfi nadvrhu revitalizace zohlednény klimatické charakteristiky lokality
uvedené v kapitole 3.1.3?



Byl v reSené lokalité proveden alespori zakladni geologicky prlizkum (napf. ru¢ni kopané sondy)
pro ovéreni hladiny podzemni vody a charakteru zemin?

Jaké pritokové charakteristiky byly pouzity jako podklad pro navrh revitalizace? Byly v praci
vyuzity daje Ceského hydrometeorologického ustavu (CHMU), pFipadné byl proveden alespori
orientacni hydrologicky vypocet ndvrhovych pratokl?

Odpovidaji vykreslené vzorové pricné fezy skutecnému prostorovému a hydraulickému
usporadani navrzeného koryta?

Zaveér:

Diplomova prace spliuje formalni pozadavky kladené na tento typ prace a autor prokazal
schopnost samostatné odborné prace i orientaci v feSené problematice. Pfestoze je teoreticka
cast prace zpracovana na velmi dobré drovni a navrh je vykresové detailni, vykazuje prakticka
cast prace zavazné vécné nedostatky v oblasti navrhu revitalizacnich opatreni, zejména z
hlediska stability koryta, sklonovych pomér( a vazby toku na nivu. Tyto skutecnosti snizuji
celkovou odbornou Uroven prace.
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