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PredloZzena dizertaCna praca sa venuje metédam spracovania metagenomickych
dat. Jadro prace tvoria prispevky z dvoch oblasti: novy pristup ku vizualizacii
metagenomickych dat prostrednictvom bipartitnych grafov a vyuzitie pristupov zo
spracovania signalu na ulohu metagenomického zatriedovania. Oba tieto
prispevky zodpovedaju odboru dizertacie ako aj obsahovému zameraniu
individualneho studijného pldnu doktoranda. Jednda sa o problémy, ktoré su v
bioinformatike aktualne a u ktorych je potrebné neustéle prispésobovat metddy
analyzy vyvoju sekvenacnych technoldgii, ¢o je aj sucastou autorovej préace.

Metddy prezentované v Casti o vizualizacii su vysledkom autorovej spoluprace s
timom biolégov na niekolkych metagenomickych studiach. Ocenujem, ze autor
kreativne pristupil k Ulohe analyzy tychto dat a preukazal, Zze dokaze reagovat a
prispdsobit pouzité metddy tak, aby ¢o najlepSie ilustrovali biologické zdvery
odvodené z dat ziskanych v ramci projektu. V Casti o metagenomickom
zatriedovani sa zas autor pokusil adaptovat metédy pouzivané na spracovanie
signalu na tato Ulohu. Tento pristup je obzvldst zaujimavy v kontexte novych
metdd nanopdrového sekvenovania, kde prvotnym zdrojom informacie je prave
surovy signal produkovany zariadenim a DNA sekvencie suU len sekundarnym
zdrojom odvodenym z tohto surového signalu. V tomto kontexte je mozné
povazovat pristup za novatorsky.

Jadro prace bolo publikované v ramci niekol'kych ¢asopiseckych a konferencnych
publikacii, ktoré boli v poskytnutych materidloch dolozené. Autorova publikacna
¢innost je bohatd a vysoko nadpriemernd na Studenta doktorandského Studia a
preukazuje, ze autor je schopny ako vedeckej prace vo vacsich timoch
(multiautorské publikacie), tak vedenia vlastnych projektov (viaceré prvoautorské
publikacie).

Ku samotnej dizertacnej praci mam viacero pripomienok. Praca je pisana skor ako
predhovor ku ¢lankom, na ktorych sa autor podielal. Na tom by nebolo nic zlé,
keby praca neobsahovala Casti a data, ktoré zatial' neboli publikované a o ktorych
autor piSe rovnakym stylom. Vo viacerych pripadoch sa tak nedozvedame doélezité
detaily, ktoré su potrebné na to, aby bolo mozné vyhodnotit adekvatnost
aplikovanej metodoldgie. Takychto nedostatkov je v praci velké mnozstvo,
napriklad sa jedna o spdsob ziskania a zakladné charakteristiky dat v kapitole 4.2
(u vlastného metagendmu sa nedozveddme ani len to, ktorou technoldgiou boli
data sekvenované, ani ziadne detaily analyzy; u umelych dat nie je jasné, akym
spbésobom a z akych dat boli zostavené), Ci o dokumentaciu postupov pouzitych



pri aplikacii metdd strojového ucenia v Casti 5.2 (napr. akym spdsobom boli data
delené na trénovaciu a testovaciu mnozinu, na akych datach bolo vykonavanée
ladenie hyperparametrov a ktoré hyperparametre to boli). DalSim systémovym
problémom dizertacnej prace je, ze prezentované metédy boli zvyCajne vyvijané
Ucelovo pre konkrétny priklad a nie je jasné ani preukdzané, i by ich aplikacia na
iné data viedla k zmysluplnym vysledkom. Z hladiska repoducibility
vysledkov a preukazania generalizacie vyvijanych metdd preto pracu
povazujem za nevyhovujucu.

Ako podnet do diskusie, by som rad polozil nasledujuce otazky.

1. V ramci sekcie 4.2 sa venujete zvacsa technickym parametrom vasej
metédy vizualizacie, t.j. popisujete, akym spdsobom zobrazit konkrétne &rty
spracUvanych dat. Je vSak mozné na zaklade vasej vizualizacie ilustrovat
konkrétne biologické zavery? Vedeli by ste na redlnych datach ukazat vasu
vizualizaciu a vizualizaciu tych istych dat pomocou inych bezne pouzivanych
metdd (napr. metdédy PCoA) a ilustrovat, Zze vasa vizualizdcia demonstruje
konkrétny biologicky zaver lepSie ako druhd metéda?

2. V ¢lanku [238] popisovanom v casti 5.2.4 ste data ziskali umelym
zmieSanim ¢itani z dvoch nezdavislych sekvenalnych behov. Viete povedat,
Ze vysledky v tomto pripade nie su ovplyvnené tzv. batch efektami - t.j. Zze
to o ste sa naucili identifikovat v skuto¢nosti nie su jednoducho rozdiely,
ktoré su dbsledkom napr. odliSného postupu pri priprave kniznic? Keby ste
robili tieto experimenty, vedeli by ste ich navrhnut tak, aby ste
minimalizovali vplyv batch efektov?

PredloZzena dizertacna praca predstavuje mnozstvo prace autora, ktora je
sucastou mnohych recenzovanych publikacii, na ktorych sa autor podielal.
Samotna praca je vSak napisana neporiadne a pre nedostatok detailov nie je
mozné posudit reproducibilitu prezentovanych vysledkov, ¢i moznost
generalizacie predkladanych metéd na nové data. Ako citatel by som radsej uvital
uzSie zameranu pracu, ktora je spracovana s podstatne va¢sou preciznostou. Je
samozrejme na posudenie komisie, ¢i poukazované nedostatky sU natol'ko
zdvazné, aby bolo pracu potrebné prepracovat. Na druhej strane ocenujem
autorovu vysokU publikacnu aktivitu, ktord podla méjho nazoru preukazuje
autorove schopnosti posobit ako vedecky pracovnik, preto povazujem
predlozZzenu pracu za vyhovujiucu a zodpovedajicu vSeobecnym
poziadavkam pre udelenie akademického titulu PhD.

V Bratislave, 06.11.2018 doc. Mgr. Tomas Vinar, PhD.



