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Hodnocenéa prace Fesi navrh novostavby jednopodlazni matefské 3koly ve Zdaru nad Sazavou.
Budova je zdé&na z vapenopiskovych tvarnic, ma stropy z pfedpjatych ZB panell a je zastfeSena
plochou vegetacni stfechou.

Prace je rozdélena na tfi Casti. Prvni ¢ast obsahuje architektonicko-stavebni ¢ast dokumentace
budovy (prlvodni a technickd zprava, vykresy), ndvrh pozarné bezpecnostniho reseni a dilci
stavebné-fyzikalni posouzeni (v€etné PENB). Druha cast obsahuje navrh dilCich ¢asti TZB: Zdroje
tepla, VZT, osvétleni, FeSeni deStové vody a navrh fotovoltaicka elektrarny na stfeSe. Treti ¢ast
obsahuje energeticky posudek stavby. V rdmci tohoto posudku jsou z hlediska naklad a emisi
do vzduchu vyhodnoceny dvé varianty zdroju energie: plynovy kotel a tepelné cerpadlo
s podpovrchovym zemnim kolektorem.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace O] O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupl O] O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O] O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O] O O
5. SpInéni pozadavk( zadani prace O O O

Komentar k bodim 1. az 5.:

(1), (2) VSechny tfi Casti prace ukazuji dobrou az velmi dobrou Uroven znalosti, které diplomant
ziskal studiem. Prace ale obsahuje dilci chyby a nedodélky (viz dale). (3) Celkovy rozsah a kvalita
zpracovani prace ukazuji, Ze diplomant umi vyhledavat informace v odborné literature a dalSich
podkladech a aplikovat je pfi samostatné tv(rci Cinnosti. Navrzena fesSeni jsou ale misty
neuplna, pfipadné zbytecné komplikovana. (4) Po formalni strance je prace na prvni pohled v
poradku. Obsahuje ale dil¢i nedostatky, které jeji kvalitu zbytecné snizuji: nékteré prvky nejsou
spravné zakresleny a popsany (napf. absence prostupl VZT konstrukcemi). Také vypocty a



z nich vyvozené zavéry ve druhé a treti casti jsou misty neprehledné a obtizné ovéfitelné (napf.
navrh osvétleni) (5) | pfes k vySe uvedené Ize konstatovat, Ze prace splnila pozadavky zadani.

Pfipominky a dotazy k praci:

Ke stavebné-architektonickému navrhu vybiram tyto dotazy a pfipominky:

e Popiste, jak bude zajistén dohled nad détmi v ,hygienickém zazemi"?

e Podle vySkovych kot uvedenych v koordinacni situaci (vykres A.2.1) se budova nachazi
ve svahu. Tato skute¢nost neni v projektu nijak zohlednéna.

e Vysvétlete, kam vede prepad z akumula¢ni nadrze na deStovou vodu zakresleny
v koordina¢ni situaci?

e ZdOvodnéte ndvrh vylezu na stfechu v zadveri (mist. ¢. 01). Nebylo by vhodné&jsi zfidit
pristup na (relativné nizko umisténou stfechu) na fasadu budovy?

K Casti technika prostfedi staveb vybiram nasledujici dotazy a pfipominky:

e Vysvétlete postup navrhu akumulacni nadrze v sekci 2 Srazkova voda“. Vzorce 2.1 a 2.5
obsahuji stejné vstupy, vypocet by mél podle uvedenych hodnot vyjit 810 I-den™. V textu
jsou ale uvedeny vysledky 1380, resp. 870 I-den™. Déle, neni jasné, pro¢ je ve vzorci 2.3
mnozstvi vody pro zalivku nasobeno hodnotou 120, kdyz je vySe uvedena frekvence
zalévani 1x tydné (neni specifikovano, jestli celoro¢né nebo sezénné). A na zavér neni
jasné, procC je velikost nadrze navrzena pouze podle potreby vody, bez zohlednéni
frekvence a intenzity srazek v prlbéhu roku.

e ZdOvodnéte navrh podstropni jednotky VZT a popiste, kde bude vylstén privod,
respektive odvod vzduchu (nejsou nikde zakresleny).

e Jaka by byla navratnost investice do navrzené fotovoltaicka elektrarny?

K energetickému posudku vybiram tyto otazky a pripominky:
e PouzZitd metoda neni vhodna pro posuzovani rliznych variant novostavby. Mimo jiné
vypocitava (financni) navratnost opatfeni ve srovnani se stavajicim stavem. Navrhnéte
vhodnéjsi postup finan¢niho a srovnani vami uvazovanych variant.

Zavér:
Predlozena diplomova prace je celkové na dobré urovni. Obsahuje ale dil¢i chyby a nedodélky,

které by pred hypotetickou realizaci vyZzadovaly doplnéni a optimalizaci navrhu. Proto ji
doporucuji k obhajobé s hodnocenim:

KlasifikaCni stupen podle ECTS: C/2
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