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Autor diplomové préce: Be. Tomas Novacek

Oponent diplomové prace: Ing. Milan Smak, Ph.D.

Ukolem diplomanta Bc. Tomase Novacka bylo vypracovat navrh nosné ocelové konstrukce

vystavniho pavilonu o ptidorysnych rozmérech 36x36m a vySce 23,4m, pficemZ nosné ocelova

konstrukce je tvotena parabolickymi oblouky.

Diplomova prace sestava z té€chto Casti:

e Technicka zprava: obsahuje popis a porovnani vypracovanych variant, informace ke

statickému a konstrukénimu feSeni — zdkladni popisné udaje objektu a konstrukce, zpisob

povrchové ochrany, postup montaZze a prehled pouzitych normativnich dokumentd, literatury a

softwaru.

e Staticky vypocet: obsahuje ovéteni zakladnich nosnych prvki, vypocet kotveni a vybranych

konstrukénich detaila.

e Vykresova Cast: je tvofena vykresy plidorysu, fezii, pohledu, kotveni a konstrukénich detaili.

K vypracovanému diplomovému projektu mam nésledujici pfipominky:

e Technicka zprava:
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Vysvétlete, jak bude konstrukéné feSen stfeSni plaSt’ — trapézové plechy, plisobici jako
prosté nosniky + hydroizola¢ni folie. StfeSni plast’ neobsahuje tepelnou izolaci (viz
vypocet zatizeni, str. 6)?

Vysvétlete funkci tdhel vaznic v danych pozicich.

Vysvétlete vyznam oznaceni profilu Is1100/110/13/16.

e Staticky vypocet:
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Ve vypisu feSeni softwarem neni uveden priifez, odpovidajici prifezu oblouku (2x
250x110x13 + PL600x16! Je zde pouze profil PL600x16 — vysvétlete a popiste
sestaveni vypoctového modelu. Jsou vypoctené hodnoty vnitinich sil a deformaci
spravné, pokud neodpovidaji prifezy navrhovanému stavu?

Jak koresponduji vysledky podrobného posouzeni prvkii s posouzenim programem
RFEM — napt. pro sloup: ruéni posouzeni 0,97<1, RFEM 0,43<1?

Vysvétlete princip posouzeni prvkil oblouku — zv1ast’ je provedeno posouzeni ,,hp*,
zvlast ,.dp*“ (ve vypoétovém modelu nejsou), sténa posouzena neni?

Posouzeni pazdiku, str. 36: prifez je zvétSen s ohledem na prithyb. Vypoctena
hodnota prithybu neni ve vystupech programu dohledatelna. Z uvedenych navrhovych
hodnot vnitinich sil v ptipojich pazdikd (str. 54) V,=5,05kN (od vétru) a V,=2,32kN
(od vlastni tihy) a pfi uvazeni rozpéti pazdiku 4,0m to neni pravdépodobné.

Tahlo (str. 40) — jak bylo v programu zaji$téno piisobeni tahla pouze pro ptenos
tahové sily (tzn. s vylouc¢enim tlaku)?

Jak byl do vypoétového modelu zahrnut stfesni plast’ (viz navrhové vnitini sily)?
Pfipoj ztuzidla k ramu (str. 64) — jaky dopad ma excentrické pripojeni vzpér?

e Vykresova ¢ast:

o

v. €. 3:
= patni plech ma tloustku pouze 10mm, jak bylo provedeno ovéreni?
= uvedte, jak se voli primér vrtani v patnim plechu pro chemické kotvy.
= vysvétlete, co znadi vyskova kota -0,34m



=  jak bude probihat pfenos vodorovnych sil v kotveni (V=219kN u K1, resp.
V.=60kN u K2)? Navrzené chemické kotvy nevyhovi.

= detail 1: vysvétlete zpiisob pfipojeni (montaze) TR plechu na vaznici;

= detail 2: jak budou osazeny $rouby do uzavieného profilu hp?

= detail 3: jak bude konstrukéné provedena navaznost oplasténi sté€ny a stiechy?

= detail 4: dimenze spoje (2xM20 jakosti 8.8 + styénikovy plech tloustky
10mm) ziejmé neodpovida pfipojovanému prvku TR 48x5.

= detail 5: vysvétlete vyznam tvaru a velikosti sty¢nikovych plechi.

= detail 8: uved'te, jak koresponduje navrh spoje s pfenosem prislusnych
vnitinich sil (Nd, Vyd, Vi, Myd, Mza).

Z4vérem lze konstatovat, ze diplomant splnil podminky zadani. S ohledem na kvalitu a rozsah prace
navrhuji hodnocent:
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