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Autorka se ve své disertacni praci zabyva hodnocenim tepelného stavu prostiedi se
zvlastnim zietelem na méteni jeho parametra a variabilitu méteni snimact. Cile prace jsou
shrnuty v kapitole 1.1 a prace obsahuje jak teoretickou Cast, tak také potfebné experimenty a

vypocty.

Diserta¢ni prace vznikla za podpory grantu GACR, ma 149 stran, feSené téma je rozdéleno do
16 kapitol + ptiloh. Autorka postupuje logicky a tak, jak by mélo byt pInéno védecké zadani.
V kapitolach 2, 3 a 4 se autorka vénuje podrobnému rozboru tepelné pohody a faktoriim, které
ji ovlivituji. Tato ¢ast disertacni prace je zpracovana dostatecné pro plnéni cilt prace a nemam
k ni zasadni pfipominky.

Kapitola 5 popisuje principy méfeni parametrii tepelné pohody. Kapitola ptehledné shrnuje
dostupné informace a na ni logicky navazuje kapitola 6, ktera se zabyva kritérii tepelné
pohody. V kapitole 7 jsou popsany piistroje pro hodnoceni vysledného stavu mikroklimatu.
K hodnocenym kapitolam nemam zasadni pfipominky. Kapitola 8 zavrsuje popis méficich
systémil a snimact shrnutim a rozborem platné legislativy pro hodnoceni tepelného
mikroklimatu.

Zasadni (vzhledem k tématu disertacni prace) je kapitola 9. Autorka zac¢ina definicemi a jejich
rozborem. V této souvislosti nepovazuji za spravné pouzivat a srovnavat terminy spravna
hodnota a konven¢né prava hodnota. Oba terminy nemaji oficialni definici. V kapitole 9.1 se
autorka zabyva zptisoby vyhodnocovani nejistot. Jedna se o souhrn ptredevsim prevzatych
informaci z riiznych (fadn€ oznacenych) zdrojl, pficemz ocenuji zastresujici komentar

v kapitole 9.6. V ptehledu metod mi chybi ptiru¢ka VDA 5 (2. Vydani) — Vhodnost
kontrolnich procesu. Tato piirucka neni ani v seznamu pouzité literatury, je pouze
komentovana v kapitole 9.7.18. V kapitole jsou dale uvedena mozna statisticka rozdéleni
zdrojli nejistot, coz nepovazuji za Uplny vycet a postraddm doporuceni pro pouziti téchto
rozdéleni. Kapitola 9.4 se zabyva zaokrouhlovanim vysledkti méteni, neni vSak jasné, do jaké
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miry tyto zasady vztahuje autorka na zaokrouhlovani nejistot méfeni a jaké doporuceni by
V této véci dala.

V kapitole 10 zahajuje autorka aplikacni ¢ast disertacni prace. Po pocatecni bilanci zdroju je
Vv kapitole 11 proveden rozbor nejistot vhodnych snimact. Kapitola 12 pak ptinasi podrobnou
analyzu nejistot. Autorka provedla vlastni odborné posouzeni zdroji a bilanci nejistot méteni.
K uvedenym rozborim mam nasledujici poznamky:

e Autorka pracuje s piesnosti méfidel/snimact jako se zdroji nejistot (napf. str. 104).
Tento katalogovy udaj, zpracovany jako rovnomérné rozdéleny, predstavuje
vyznamny zdroj nejistot a ovliviiuje kombinovanou nejistotu. Povazoval bych za
vhodnéjsi, pokud by byla uréena konkrétni pfesnost snimace (napf. kalibraci) a ta pak
zpracovana jako zdroj nejistoty méteni.

o Udaje z kalibrace a navazani na etalon nejsou brany jako zdroj nejistot.

e Neni jasné, podle jakych pravidel byla rozsifena nejistota zaokrouhlena. Lze
predpokladat, ze se tak délo na stejny pocet desetinnych mist jako ma rozliSeni a dle
zasad pro zaokrouhlovani vysledk méfeni.

V kapitole 13 je pak provedeno zaveére¢né shrnuti provedenych vypocta.

Na praci je nutné ocenit, Ze autorka pracovala s dostupnou literaturou a zvladla obecny postup
vypoctu nejistot méfeni a piinesla vlastni odborny ndzor. Déle je nutné ocenit, Ze autorka
vypocty vlozila do zvladnutého a dobte popsaného ramce stanoveni tepelného stavu prostiedi.
Bylo vhodné praci doplnit o zavérecné vyjadreni, které by stanovené nejistoty postavilo do
souvislosti s moznym rozhodnutim o tepelném stavu prostiedi, do souvislosti s navrhem pro
sestaveni méficiho fetézce a ptipadné softwarového zpracovani dat. Autorka se zabyva
snimaci, ale nevyjadiuje se k systému a procesu méteni.

PtedloZené teze disertacni prace povazuji za zdafilé, jak po strance obsahové, tak i jazykové a
domnivam se, Ze odpovidaji pfedepsanym pozadavkim.

Diserta¢ni prace splnila vytéené cile, autorka postupovala systematicky, pouzila dostupné
moderni védecké prosttedky a prokéazala, Ze je schopna samostatné fesit zadani s védeckym
potencialem. Z pohledu praxe ma prace vyznam v tom, Ze dava zaklad pro sestaveni méticich
fetézcl a popisu jejich metrologickych vlastnosti. Autorka téz prokazala sviij ptinos

k védnimu oboru i vyuce studentti. Po formalni strance neshleddvam na praci zadné
vyznamné nedostatky. Vyhrady, které jsem v posudku vyjadfil, nejsou tak vyznamné, aby

snizily vyznam préce.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji diserta¢ni praci ing. Jany Kosikové k
obhajobé a po GspéSném obhajeni udéleni akademického titulu Ph.D.

V Liberci dne 1. fijna 2013

Pavel Némecdek
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K obhajobé¢ kladu autorce nasledujici otazky:
1. Jaky model vypoctu nejistot, uvedeny ve zdrojové literatute, byste preferovala, piipadné
nejvic ovlivnil vase uvahy?
2. Podle jakych zasad byste doporucila zaokrouhlovat rozsifenou nejistotu?

3. Jaky obecny zavér pro tepelny stav prostiedi byste ze ziskanych poznatki odvodila?
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