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Cilem bakalafské prace byl navrh budovy rodinného domu ve stupni pro vydani stavebniho povoleni.
Prvni ¢ast prace se zabyva architektonicko-stavebnim feSenim, pozarné bezpecnostnim feSenim a
stavebné fyzikalnim posouzenim budovy i jednotlivych konstrukci. Druha &ast se zabyva navrhem
technickych zafizeni budovy. Rodinny dim je navrzen na rovinatém pozemku v malé vesnici Ujezd-
Rybni¢ek. Dvoupodlazni objekt obdélnikového pldorysu je zastfeSen plochou vegetacni stfechou,
na které jsou umistény fotovoltaické panely. Samostatné stojici garaz obdélnikového pudorysu ma
plochou stfechu. Objekt je zalozen na zakladové zelezobetonové desce s tepelnéizolaéni vrstvou z
pénoskla. Svislé nosné konstrukce jsou navrzeny z vapenopiskovych tvarnic. Vodorovné nosné
konstrukce jsou navrZzeny jako monolitické Zelezobetonové desky. Obvodovy plast tvofi
provétravana fasada s vlaknocementovym obkladem a vegetacnimi sténami.

Vytapéni v objektu je zajisténo tepelnym Cerpadlem zemé-voda se svislym zemnim vymeénikem
pomoci systému podlahového vytapéni. Vétrani v objektu je nucené pomoci vzduchotechnické
jednotky s rekuperaci. V ramci hospodafeni s deStovou vodou je navrZzena akumulacni nadrz s
naslednym vyuzitim deStové vody pro zavlazovani vegetacnich fasad a zalévani zahrady. Pfepad z
akumulaéni nadrze Usti do vsakovacich blokl. Soucasti prace je také priikaz energetické naroénosti
budovy.
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Pripominky a dotazy k praci:
Zakladni zhodnoceni
Formalni stranka bakalaFské prace je na vyborné drovni. Razeni a &lenéni sloZek je piehledné.

Architektonicka studie je zpracovana kvalitné. Soucasti studie je samoziejmé vizualizace, a navic je
pfitomna geologicka dokumentace. Chybi ovSem fotodokumentace stavenisté.

Textova €ast projektu (pradvodni zprava, souhrnna technicka zprava, atd.) je obsahové a technicky
zpracovana podrobné a zahrnuje vSechny potfebné Udaje. Formalni stranka texta je pfikladna.

Graficka uroven zpracovanych vykresu je vyborna. Vykresova dokumentace je dostate¢né obsahla
a podrobna. Kvalitné a podrobné je vypracovano feseni detaild.

Pozitivné hodnotim podrobné zpracovani stavebni fyziky, které bylo zpracovano si bez pouziti
modernich pocitaCovych aplikaci. Vypocty jsou piehledné a uplné.

Studentka vypracovala seminarni praci na téma ,VegetaCni stény“. Téma vécné souvisi
s navrzenymi zelenymi stfechami a fasadami na objektu. Sou€asti seminarni prace je i ekonomické
zhodnoceni navrzenych prvku. Bylo vyuzito pfedevsim podklad(l od jednoho dodavatele systému.

Pfes to, Ze se jedna o jednoduchou stavbu bez podsklepeni na rovinatém terénu, studentka
prokazala Siroky prehled v oboru, v€etné profesi navazujicich na architektonicko-stavebni ¢ast, a
bakalafskou praci vypracovala vyborné, a to v€etné prakticky vSech technickych zafizeni budovy.

Kritické poznatky

V souhrnné technické zpravé nechybi zatfidéni stavebnich odpadu, které vzniknou pfi stavbé
objektu, ovSem chybi pfedpokladané hodnoty jejich hmotnosti.

V pozarné bezpecnostnim feSeni pfesahuje pozarné nebezpeény prostor na cizi pozemek se
zavérem nutnosti vzniku vécného bfemena, prakticky velmi komplikované. Vychazi, dle mého
nazoru, k nevhodnému osazeni objektu velmi blizko k hranici pozemku, mélo by byt 3,5m, tak, aby
vysledny odstup mezi domy byl pozadovanych 7,0m.

V koordina¢ni situaci chybi vyty€ovaci soufadnice. Ve vykrese nejsou informace o vySkach
upraveného a puvodniho terénu. Na vykrese chybi idaje o zastavénych plochach a vySkach objektu.
Chybi vypis stavebnich objektd. Chybi kéty od sousednich objektl

Ve vykresove €asti bych volil vhodnéjsi vybér Sraf zdiva s rozdilnéjSim vzorem.

K formalni strance vykresové dokumentace, negativné hodnotim pouzité razné fonty.

Pozitivné hodnotim celkové velmi dobfe podrobné provedeni vykresu.

V nékterych pfipadech nejasné fedeni pfedstén, zda jsou aZ do stropu, &i nikoliv.

Legenda znacek vzhledem ke stupni dokumentace malo podrobné, neni uvedeno z ¢eho jsou
navrzeny instalaéni pfedstény.

Chybi popisy vnéjSich destovych odpadl. V pudorysech nespravné kotovani vnéjSich kot, nejsou
zakotované stény bez tepelné izolace, problematické pro zdéni.
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V nékterych mistnostech je neulpliny popis podhledu.

V 2.NP chybi zabradli u schodisté na podesté. Nespravné zakresleni znacky u prvniho stupné.
Pozitivné hodnotim u pudorys( zakresleni zafizovacich predmétu véetné vytokovych armatur.
Pozitivné hodnotim vykres zakladl, velmi podrobny, nechybi koordinacné vlozené trasy lezaté
kanalizace pod deskou.

Vykresy fezl jsou velmi dobfe podrobné. Pouze drobnost v legendé, Spatny popis zelezobetonu,
uvedeno pouze schodisté, chybi strop.

Ve vykrese ploché stfechy chybi spad u podokapniho Zlabu.

Velmi pozitivné hodnotim zpracovani stavebnich detailt. Nechybi kotveni fasadnich desek, véetné
navrhu vicek.

V pudoryse garaze chybi legenda mistnosti. Chybi deStové odpady v pidoryse.

Ve stavebnich pudorysech nejsou z pozarné bezpecénostniho feSeni prevzaty pfenosné hasici
pFistroje, v samotném PBR pudorysy nejsou.

V Casti technickych zafizeni budov pozitivné hodnotim pfiloZeni technickych listd navrzenych
zafrizeni.

Vzhledem ke stupni dokumentace — provadéci projekt, u ¢asti vytapéni chybi ve schématu technické
mistnosti dimenze armatur.

V dokumentace neni jednoznacné patrné, kde je osazena technologie vyuzivani destové vody pro
zdlivku zelenych fasad, prosim o pfipadné objasnéni. Tato technologie by mohla byt zapracovana
do koncepce zdravotné technickych instalaci, v€etné potfebného doplfiovani technologie vyuzivani
destovych vod pitnou vodou. V koncepci vodovodu chybi popis znagky ,CJ*.

Otazky k bakalarské praci
1) Jaky je rozdil mezi zakladovou deskou a podkladnim betonem?

2) Jaké jsou v lokalité vsakovaci podminky podlozi, jaké hodnoty byly pouzity pro dimenzovani
vsakovaciho objektu?

3) Jaké jsou vyhody provétravané fasady?
4) K ¢emu slouzi kroCejova izolace v podlaze?
5) Jaké jsou druhy hodnot soucinitele tepelné vodivosti? Jaky druh byl pouZit pro vypocet

stavebni fyziky?
6) Jaky byl v feSené lokalité uvazovan radonovy index?

7) Na detailu soklu popiste provadéni hydroizolace soklu, do jaké vySky nad upraveny terén je
potfeba vytahnout hydroizolaci?

8) K ¢emu se ve stavebnictvi pouziva ,Lehmanuv vzorec“?
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9) Co predstavuje cislo ,100“ a pismeno ,S* v oznaeni expandovaného polystyrenu EPS
100S?

Zaveér:

Studentka vypracovala bakalafskou praci vyborné v nadstandartnim rozsahu. Prace byla doplnéna
potfebnymi stavebnimi detaily a vypocty. Zpracovanim projektové dokumentace autorka prokazala
schopnost samostatné tvurci prace v oblasti navrhovani pozemnich staveb, a to i napfi¢ projekénimi

profesemi. V projektové dokumentaci nebyly nalezeny Zzadné vazné nedostatky.

Oponent doporucéuje zvazit komisi doporu€éeni na udéleni ceny dékana za zpracovani
bakalarské prace, pripadné jinou formu ocenéni souvisejici s oborem TZB.

Klasifikacni stupen podle ECTS: A/1

Datum: 31.5.2024 Podpis oponenta prace ...........ccooeviiiiiniinnnn.



