OPONENTSKY POSUDEK

DISERTACNiIi PRACE ING. ARCH RENATY VRABELOVE
BRNO 1945 — 1975 V KONTEXTU CESKOSLOVENSKE ARCHITEKTURY
SPECIFIKA BRNENSKE ARCHITEKTURY V CELOREPUBLIKOVEM KONTEXTU

Skolitel: prof. Ing. arch. Vladimir Slapeta DrSc;

Disertacni prdaci oponuji podle kritérii stanovenych Fakultou architektury VUT v Brné a pfislusné casti
vysokoskolského zakona.

Prace je aktudlni nadcasové. Netykda se soudobé, pravé reSené architektonicko urbanistické
problematiky , ale dokumentuje neklidnou kontinuitu vyvoje architektury a jeji vyuky v obdobi mezi
roky 1945 az 75. To je vnimano z riznych politickych aZ estetickych hledisek — od zasadni kritiky pres
rozpaky az po kvalifikovany respekt. Snahou o srovnani kvalit zejména architektonického Skolstvi se
vytvari ponékud konfrontacni atmosféra. Ta je dana apriorni citaci vyroku sSkolitele doktorandky o
prevaze kvalit brnénské Skoly architektury nad prazskou — v obdobi 1945 — 59. Takové paradigma je
pak dokumentovano vice ¢i méné presvédcivymi argumenty véetné citaci vzpominek soucasniku.

Proto se oponent domniva, Ze jednim ze tfi oponent(l této prace mél byt stanoven kvalifikovany,
starsSi absolvent, nejlépe pozdéjsi ucitel prazské fakulty architektury z tohoto obdobi a ne vsichni tfi
Briiané. Z toho jeden staly, jeden nestaly a treti stéhovavy uditel FA VUT Brno. Z osobniho prozitku
oponenta, ktery zazil v 1étech 1951 - 57 osobni zkusenost vyuky prednasek i ateliérd nejen téch dvou
aZ ¢tyr Spickovych profesor(, ale i jejich asistentl — je vSak mozZno tuto prevahu potvrdit. Z velikym
odstupem Ccasu, ale i z velmi objektivniho autorcina pfehledu aktivit prazskych a brnénskych ucitell
zkoumaného obdobi musi oponent pfiznat vyssi kvality teoretické a publikacéni, uciteldm prazskym. V
tomto obdobi byli pro oponenta inspirativnim zdrojem novych myslenek Honzik, Stary, Zak, Riha a
dalsi osobnosti. Zejména architekti s hlubokym vztahem ke krajiné v Brné chybéli (vidyt to byl ukol
lednickych zahradnik(l) a oponent nalezl pro svoje specializované zaméreni osobnost mimo skolu —
Jindficha Kumposta st. Ten spojil opravdu prvni komplexni Gzemni planovani s péci o krajinu. Spolu
s Evienem Skardou vytvofili v Zemském Ustavu planovacim prvni ideu Novomlynské nadrze a dalSich
velkych krajinnych akci véetné rdstovych os osidleni. Kumpost prekvapil svym soutéZznim navrhem
»,Mésto na lagunach” na regulac¢ni plan Brna.

A zmiflovana prazska Fevnivost, provéfovani, nediivéra (citat R. Zertové ) — ty jsou tam i zde b&Znou
soucasti nejen akademického Zivota. JenZe pravé v Brné ta fevnivost a provéfovani vyustily
v ostudnou tragedii, kterd kredit Skoly podstatné sniZila. VSe za podminek vlady jedné strany.

Cil prace je formulovdn na str 13 predné jako popis prostfedi brnénské architektonické scény ve
zvoleném obdobi tj. jako kvalifikované konstatovani. To by bylo na védeckou praci — z hlediska
objevného pfinosu - mdlo. Prace vSak vynikd také analyzou komplexné ziskanych informaci a
komentati k nim tak, Ze se v oblasti historiografie, ale i teorie vyuky jevi jako pfinosna. Vzhledem
k soustfedéni tématiky na architektonické Skolstvi v Brné a Praze zejména na dramatické obdobi
padesatych let, jsou osobnosti jednotlivych pedagogli komentovany pomérné cernobile, ale
v tabulkovych pfrilohach jsou jejich prislusné kvality prezentovany velmi objektivné — pro pozdéjsi
badatele védecky. Vyznamnym cilem prace jsou pak odrazy vychovy architektll na vystavbu a



architekturu predevsim Brna, ¢astec¢né Prahy, glosovité nékterych ¢eskych mést s letmou zminkou o
Nitfe a Bratislavé. Ostrava, Plzen, Hradec kralové zminény nejsou. Oponent navstivil vystavu
srovnavajici soudobou architekturu Vidné a Brna 1945 — 72 a objektivné je mozno kvality brnénské
oznacit za pfinosné i pres velmi rozdilné, pro Viden ptiznivéjsi podminky té doby.

Metodicky je prace vedena logicky se stanovenim otazek postupu zkoumani zejména a prevadziné
ucitell brnénské a prazské skoly architektury. Charakteristika jednotlivych uditelskych osobnosti je
metodického komplexni. Také etapizace téch tficeti let je z hlediska obecné historického i Uzce
architektonického odpovidajici. Autorka se pfirozené opira o relativné cetné i kdyz na Skoly
architektury nezamérené publikace a kriticky prebira jejich zakladni ideje. Pro obdobi sorely je
opravnéné kriticka, ale pfipousti, Ze nazory se vyvijeji. Pozn. Nejen tzv. prazsky akademizmus Dejvic a
vétsiny ministerstev a centralnich Uradl je relevantnim zdrojem sympatii k sorele — i bez politiky.
Jedinou stavbu typickou pro tuto dobu v Brné — budovu pravnické fakulty ndm prof. Kopfiva chvalil
jako opravdovou architekturu. Pro moravskoslezsky sever s ¢etnou a ryzi sorelou, ( ale nejryzejsi je
prece jen prazsky International) nema autorka pfilis prostoru. Mj. se to projevuje v tabulkach uditell
s uvedenim vyznamnych Zak(. Mezi absolventy brnénskych uditelt padesatych let nejsou uvedeni
vyznamni ostravsti architekti Ivo Klimes, Evien Kuba a dalsi s nimiZ oponent absolvoval pét a pal roku
studia.

Principielné vyznamné jsou citace vzpominek brnénskych architektl, pamétnikd a tvdrcl rfeseného
obdobi a jiz v uvedenych kratkych pasazich znamenaji hodnoty historické. Snad mohl byt citovan i
nékdo z metropole.

Praktické vyuZiti prace je problematické. Pro architekty, ktefi by uvedené informace a jejich

......

architektury, ale i skolstvi. Z hlediska védy historické prace pfinasi cenné poznatky a jejich soudobé
hodnoceni.

Disertace je na velmi dobré urovni formalni i jazykové. Oponent ve srovnani s jinymi pracemi
neshledal chyby a preklepy. Vyznamny podil tabulek je ponékud schematicky. Ovsem védecka prace,
a tou disertace je se nepise ,ich” formou.

Ptislusné podminky pfislusného zakona o vysokych $kolach jsou splnény nebot doktorandka uvadi své
vlastni prace a také disertace muze byt ve zkracené formé publikovana.

Ze vsech uvedenych divod( véetné nékolika méné podstatnych prfipominek doporu ¢ uji praci
k obhajobé.

V Brné v zafi 2016. Prof. Ing. arch. Mojmir Kyselka CSc



