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Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Bytovy diim Elizabeth

Autor prace: Lukas Bena
Oponent prace: Ing. Karel Struhala, Ph.D.

Popis prace:

Cilem predloZené prace bylo zpracovani vybranych ¢asti provadéci dokumentace novostavby
bytového domu v Hustopecich. Navrhovana rozsahla budova ma jedno podzemni a Ctyfi
nadzemni podlazi. Je zastfeSena plochou vegetacni stfechou.

Prace obsahuje textovou cast (prlvodni a souhrnnd technickd zprava), projektovou
dokumentaci (studie, situacni vykresy, architektonicko-stavebni FeSeni, stavebné-konstruk¢ni
reSeni, pozarné bezpecnostni FeSeni) a stavebné-fyzikalni posouzeni (tepelné-technické
posouzeni obalky budovy, akustika a denni osvétleni).

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupt O] O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O] O] O
5. Splnéni pozadavk( zadani prace O] O O

Pfipominky a dotazy k praci:
Provozni a dispozicni FeSeni navrhované budovy vyuzivad bézné prvky a postupy. Vyskytuji se
vném ale dil¢i nedostatky. Pro ilustraci uvadim nasledujici pfiklady, formulované jako dotazy
na autora:
e Uvedte, zda budova splnuje poZadavky na budovy s témeér nulovou spotfebou energie
(pfipadné specifikujte jaké).
e ZdUvodnéte absenci parkovacich stani dedikovanych pro bezbariérové uzivani. Na
pozemku chybi, v suterénu (pfinejlepsim) nejsou oznacena.
e Popiste navrh rampy do suterénu, ktery v projektu prakticky chybi. dle pldorysu suterénu
ma mit sklon 2 %. Z ostatnich vykresu se zd4, Ze tato hodnota neodpovida osazeni budovy
do terénu a délce rampy.



e Zdlvodnéte navrzené sloZeni byt v budové (1+kk az 4+kk) a jejich dispozicni reseni -
napriklad hloubku obytné kuchyné v byté L nebo existenci dvou relativné malych
koupelen v byté W.

Navrzené konstrukcni a materialové feSeni (kombinace keramického zdiva a monolitickych
stropll) by se dalo oznacit za béZné. | zde se ale vyskytuji vice ¢i méné zavazné nedostatky. Z nich
vybiram nasledujici dotazy a pfipominky, na které by mél autor reagovat:

e PopiSte postup ndvrhu rozmér( stropni konstrukce nad suterénem. Odpovidaji navrzené
rozméry pravlakl (400 nebo 600 mm) prenasenému zatizeni a rozponm?

e Popiste navrh konstrukce stfechy nad 4. NP. Jak budou vynaseny sloupy pod previslou
Casti stfechy 4. NP? Z jakého dlivodu je navrZzena monoliticka atika vyssi, nez 1,5 m? Jak
bude stfecha pFistupna pro udrzbu?

e Popiste, jak jsou podeprena prostfedni ramena tfiramennych schodist.

e Popiste feSeni VZT. Technicka mistnost vzduchotechniky (mist. €. 1.204) je pfilis mala pro
umisténi jednotek zajistujicich odvétrani celé budovy. Z technické mistnosti pak nevedou
zadné Sachty nebo prostupy. V budové jsou navic navrzeny podhledy celkové tloustky
pouze 200 mm. Po odecteni samotné konstrukce podhledu z(0stdvda na VZT a
elektroinstalace dle mého nazoru pfilis malo prostoru.

Formalni a grafické zpracovani prace na prvni pohled obsahuje zasadni nedostatky, které Ize
oznacit za nesplnéni poZadavkl zadani (podrobnost na Urovni provadéci dokumentace).
Napriklad:

e \Viykresy obsahuji pouze ¢ast kot, legendy material(l, popisy, vypisy skladeb, atd. jsou
nekompletni. Nebylo tak mozné podrobné zkontrolovat spravnost navrhu konstrukci
v interiéru stavby.

e Zakresleni nékterych konstrukci je nekompletni. Chybi ¢ast sklopenych Fezll, prostupy
stén, atd.

e Prace obsahuje pouze Ctyfi konstrukéni detaily namisto zadanych péti. Ty navic obsahuji
minimum kot a Ize je tak oznacit spiSe za schémata.

Zaver:

Celkova uroven predlozené prace je dle mého nazoru bohuzel nedostatecna. Rozsahem je
prace na prvni pohled ambiciézni. Obsahuje ale Fadu nedostatkd, které byly casovou tisni pfi
zpracovani. Student praci sice dokazuje, Ze disponuje znalostmi potfebnymi pro praci
projektanta pozemnich staveb, ale pfi jejich aplikaci se dopousti chyb, které by mély zavazny
dopad na provedeni a fungovani budovy. Projekt by tak pred pfipadnou realizaci bylo nutné
doplnit a upravit. Vzhledem ke zjisténym nedostatklim doporucuji komisi, aby zvazila vraceni
prace k dopracovani, s obhajobou v nasledujicim akademickém roce.
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