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Agdtina tvorba je velmi rozporuplnd a ned4 se posuzovat Gpiné jednozna&né. Nez se
dostanu k samotné bakalafské praci, pokusim se nejprve charakterizovat jeji praci jako celek,
s ohledem na star§i véci.

Agétiny prace jsou velmi riznorodé, je vidét, Ze lehce stéidd Zanry i materialy, ob&as
piisobi trochu amatérsky, obtas temperamentng, Zivelng, lidové, dekorativag, barbarsky,
upfimné, naivné&, obdas jako uméni ptirodnich nirodii. Tedy maji spoustu kvalit, které jsou
pro mng€ osobné sympatické, ale objektivné se daji t&Zko hodnotit nebo se daji povaZovat
spiSe za neprofesionéini.

Svou estetikou mi trochu pfipominaji modernisty tihnouci k primitivismu a folkloru,
jako pfimo citovany Agatou v minulém roce Josef Capek , skupinu Kérovy spodek
(Bubnovyj Valet) nebo price Fortunata Depera. Ale jestlize u vySe zminénych umé&led obrat
k lidovosti a dekorativnosti byl podminén jejich uvédomé&lym postojem a vymezovanim se
viidi akademickému umeéni, u Agaty jde nejspi¥ o zcela bezprostiedni, intuitivni smé&fovani.

Bakal4iska price mi pfijde pfirozenym vyitsténim pfedchozich praci, ale ve trochu
zralej$i podobg. Na prvni pohled je ndpadna pifbuznost Agéatinyho tématu a jeho zpracovani
s dilem jejiho profesora Petra Kvialy. Ale pokud se podivime na autordiny starsi véci,
zjistime, Ze to neni Gpiné jednoznacné. Ubrus, ktery Agatu inspiroval k dané praci, se
objevuje uZ na starSich zdtisich z domu autorfinych prarodi&i. Jedna se o hodné popisné a
barevné malby. Zobrazeny interiér je plny barevnych kv&tnatych kobereid, polstaiki, nidobi.
Estetika je na hrang kyCe a lidového uméni a pravé to doddvé t&m to malbam jisté kouzlo a
autenti¢nost. Mam za to, Ze urditd bezprostiednost, upfimnost, moZn4 i naivita, jsou
vlastnosti, které se v Agatinych malbach objevuiji a davaji jim urlité kouzlo. Zaroven tyto
vlastnosti mohou v sob& nést i urdita iiskalf. Nebylo by na $kodu ziskat si v&t kriticky
odstup, naudit se rozeznavat vlastni silné a slabé stranky a zachézet s nimi vice uvEdoméie.

Vrétim se viak k vybranému tématu. Svym zpiisobem je volba takového motivu
velmi pfirozend. Jedna se o pfedmét, ktery souvisi s autoréinym osobnim Zivotem, a ktery
zérovedi napliiuje jeji zalibu pro dekor a opakovani. Od tohoto ubrusu se vyviji estetika celého
cyklu- velmi syté barvy, jednoduché miiZova struktura. Nehled& na to, e pozdéji Agita
opusti od plivedniho vzoru, vizualita jeji malby je jim pofad ovlivnéna - tedy citime z nich
Jjaké si retro, Gtulnost, intimitu, nehledé na zminimalizované geometrické feseni.

Zajimavé je, Ze ubrus pfedstavuje ne jen objekt, ale zdroveii hraje roli pozadi, a tedy
se prace ve velmi prosté podobé obraci k jednomu ze zékladnich problémt malifstvi — vztahu
objektu a pozadi, a to v dost svérdzné podobg.

Trochu nejisty je zpiisob, jak Agata uvaZuje o vybraném tématu ve své obhajobg.
Tedy, vidim zde jisté mijeni mezi praktickou a teoretickou &asti bakalaiské prace. Také maly
historicky exkurz na konci textu piisobi dost nepfesvédéive. Nebudu tu rozebirat jednotlivé
véty, ale wrdité bych autorce doporufovala v&tsi pfesnost.
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Zpracovini

Se zaCatku se Agata pokouSela pojmout ubrus pravé jako pozadi, ale s pfevracenim
akcentli - tedy pfedméty leZici na ubruse byly $edé a nevyrazné, zatimco ubrus hy¥il sytymi
barvami. Takové FeSeni se teoreticky zdalo velmi zajimavé, ale v praxi se neosvédgilo.
Moina tim, Ze malifsky byl tento kol dost komplikovany, nebo tim, Ze piedméty plisobily
trochu vynucené. Kazdopadné od nich pak Agéata upustila, coZ bylo spravné feseni,
Jednodu33{ a piimé&jsi. Vzniklé malby maji nehledé na svou prostotu nékolik zajimavych
vlastnosti — vychazeji z jakéhosi schématu, struktury, nicméné piisobi velmi materiging, a2
realisticky. Tedy vidime pied sebou barevné &tverce ale je ndm jasné, Ze se nejednd o
abstrakci, ale o zobrazeni uréitého materialu. Nékteré malby pisobi pfimo chlupat® nebo
leskle.

Libi se mi i zplsob malby, kdy Agéta sleduje urdité pfisné linkovani, ale maluje
volné, od ruky, tedy vznikla malba ma zdroveii geometrickou pravideinost i pfirozeny
rukopis.

Dal$i moment, ktery mi pfijde zajimavy, je zneji¥t'ujici prostorova iluze, ktera vznikd
mezi n&kterymi politky- n&které z nich jako by mirné vystupovali, jiné jako by se mimg
propadaly, objevuji se tu a zase mizi riizna ,,okynka® a ,jeskyiiky, které nase oéi na chvili
vtdhnou a pak je zase vriti na plochu platna.

Na nékterych men$ich formatech je p&kné vyFesen okraj platna, kdy se na jednu
z horizontalnich hran dostane svétly pruh, a na jednu z vertikalnich hran se trefi tmavy pruh,
&imzZ se velice jemné naru$i symetri¢nost obrazu a vznikne prchavy dojem objemu. Takové
hiitky uZ maji velmi blizko k geometrii a minimalizmu a vzdaluji se od pitvodni popisnosti.

Dekor je znizornén dvéma zpisoby- bud’ frontalng, nebo v jaké si zjednodusené
perspekiivé- diagonainé. Libi se mi takové razné fefeni- autorka si zde neldme hiavu
s perspektivou, pouze ndm ji naznaci- feknéme si, Ze tam je.

Nikdy nevidime okraje ubrusu, tak Ze se jednd spi§ o strukturu, kterd nema Zadné
hranice a tim padem miiZe zndzorfiovat nekoneénou plochu trochu halucinagniho razu.
Samotny motiv ubrusu ztrdci na vyznamu, je pfed ndmi jakysi zviastni prostor
s proplétaiicimi se barevnymi pruhy.

Na obraze s bilou plochou uprostied se setkdvame s vtipnym prostorovym
paradoxem- bily obdélnik, pitvodné list papiru, pisobici zdroveii jako priifez v ubrusu, je
umistén frontalné, zatimco ubrus §ikmo ubih4 do své zjednodusené perspektivy. Tento obraz
mi piijde velmi zajimavy pravé tim, jak jednoduchym zpiisobem nékolikrat vyvraci prostor
naruby.

Problém nastava v momenté, kdy Agéta zaéini pouZivat velké forméaty a zv&tSovat i
samotny dekor. Malby najednou zaCinajf vypadat velmi hrubg, t&Zkopédné. Najednou jsou
vidét i vechny nepiesnosti barevnych vztahll, které se pied tim ztriceli v hem¥eni malych
Gtveredki,

Barvy, které na mensich formatech piisobily $favnat® a Ziv€, zadinaji pisobit trochu
vulgamé. Je to bod, kdy nestaci jen barbarska bezprostfednost a za&ina byt nutné i jakési
malifska kultivovanost a citlivost. Zaroveii malby zadinaji pisobit jak si vyprazdnén,
Vyjimku tvoii éerveno-bile kostkovana malba s Zluto-ochrovymi pruhy, ktera je zajimavé
vyieSena barevné a také se li3f Ieh&im a citlivéj$im rukopisem. V tomto p¥ipadé se zde
podafilo udrZet jakési zvlastni napéti, diky barevnosti i diky rukopisu, a obraz tak zachovava
monumentalitu, aniz by piisobil vyprizdnéng. Jediny co bych vytkla tomuto obrazu je az
pfiliSna podoba s praci Vita Soukupa, kterého autorka zmiiiuje jako jeden z inspiradnich
zdrojd.

Problém s vyprazdnénim nastdva i v moment&, kdyZ Agata pokraduje ve své sérii tak,
Ze zalina vytvifet nové a nové dekory, které sice maji své estetické kvality, ale najednou
vznikd otdzka kam se tato v&c¢ miZe vyvijet a jestli se uZ nejedna skutedné jenom o variovani
vzori.



Myslim, Ze Agitina prace mé v sob¢ uréity potencial, ktery ale je3t& neni liplné
rozvinut. Chtélo by to vé€novat véti pozornost jak samotnému konceptu, tak praci s barvou.

Jako velky problém vidim absenci zakladnich malifskych navyki. Ja osobné bych
Agété doporuCovala vénovat se né&jakou dobu malovani podle pfirody, aby si vypéstovala
veEtsi citlivost k barvam a rozsifila si sviij rejstiik. Zplsob, jakym pracuje s barvou se na prvni
pohled zda velmi odvazny, ale pfi pozorn&j§im pohledu z n&j prokoukne amatérstvi. Rovné?
bych doporu¢ovala vénovat se tém nejzakladn&j$im malifskym problémim, jako je
kompozice, skladba, tonalita, a aZ pak se znovu vratit k experimentiim.

Myslim, 7e Agéta odvedla velky kus prace, a jsme sv&dky i urgitého posunu. Jako
hodnocen’ le do budoucna doporuduji pofadné zapracovat jak na praktické, tak

na teoretické priiprave.
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