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Aktudlnost tématu, vyznam pro praxi a rozvoj védniho oboru

Doktorska prace, ktera je predmétem tohoto posudku, rozviji poznatky tzv. zobecnéné linearné
elastické lomové mechaniky (LELM) a ovéfuje platnost lomovych kritérii pro télesa s V-vruby.
Dale se zabyva problematikou $ifeni trhlin v pfitomnosti blizkého materidlového rozhrani nebo
zbytkovych napéti. Ziskané nové poznatky a postupy mou nalézt uplatnéni v praxi pri
modelovani poruSovani zejména kompozitnich materiald, ve kterych je pritomno materidlové
rozhrani mezi jednotlivymi slozkami, a u kterych mize po jejich vyrobé zlstat zbytkova
napjatost zplisobena riiznou teplotni roztaznosti slozek. S postupnym narlistem vyroby
konstrukci a vyrobkl zkompozitnich materidli roste i poptavka po zpresnéni stavajicich
postupli pro stanoveni jejich Zivotnosti a spolehlivosti. Proto povaZuji téma prace za aktualni a
potiebné.

Postup feseni problému

Doktoranda pfi reSeni problému postupovala systematicky. V ramci resersni kap. 2 se seznamila
se zakladnimi pojmy a souCasnym stavem reSené problematiky. Poté si zformulovala v kap. 3
dil¢i cile a postup, jak téchto cili dosahnout. V kap. 4 shrnula pouZzitou metodiku, jednotliva
lomova Kritéria a zptlsob, jakym stanovi veliiny vstupujici do téchto kritérii. V klicové kap. 5
dizertace pak popisuje tvorbu numerickych modelt pro simulace prevzatych experimentalnich
méreni a provadi vyhodnoceni a diskusi dosazenych vysledki. V kap. 6 je souhrnna diskuse,
ktera je vkap. 7 nasledovana zavéry. Zavéry nemaji podobu pouhého souhrnu hlavnich
védeckych zavérd prace, ale spiSe podobu kontrolniho listu, kde je strukturované uvedeno
splnéni vSech vytycenych cilli a ostatnich pozadavki kladenych na doktorandku.

Formdlni uprava

Prace pusobi po grafické i jazykové strance velmi dobrym dojmem. Je ¢lenéna prehledné do 7
kapitol. Obrazky jsou v textu radné citovany, literarni zdroje s vyjimkou cit. [101] také. Seznam
pouzitych zkratek a symboli usnadiiuje orientaci v textu.

Vsiml jsem si nasledujicich drobnych nedostatki ve formalni Gpraveé:

1. Kurziva vrovnicich (59) - (70), (113) - (118), (124) neni u funkci sin a cos pouzivana
konzistentné a podle zavedenych zvyklosti.

2. Mnozstvi a povaha preklepi svédc¢i o nevyuziti moznosti automatické kontroly
pravopisu.



Vécné pripominky

K praci mam nasledujici vécné pripominky, poznamky a hodnocent:

3.

Nékteré rovnice v reSersni ¢asti obsahuji méné, ale i vice zavazné chyby, konkrétné napr-.
rov. ¢.

(2) - index i je pouZzit ve dvou riznych vyznamech; radéji uvadét i s limitou r — 0 podle
citovaného Andersona,

(3) - neni upresnéno, jestli se rovnice vztahuje k rovinné napjatosti nebo deformaci,

(15) - (17) - smiSené slozky tenzoru deformace by mély mit oznaceni &y, €,, a &, a
prava strana rovnic by méla byt spravné vynasobena 1/2 (uvedeny Spatné oznacené
zkosy?),

(18) - (20) - u nema vyznam modulu pruznosti ve smyku, ale Poissonova ¢isla (misto u
mélo byt uvedeno v?),

(21) - (23) - chybné zkopirovano chybné (15) - (17).

V kap. 4.4 jsou nepiesnd, zavadéjicich tvrzeni. Nelze jednoznatné tvrdit, Ze exponent
singularity napéti je v blizkosti volného povrchu # 1/2. Existuji kombinace Poissonova
Cisla a ihlu mezi Ustim cela trhliny a volnym povrchem, pro které je exponent roven 1/2.
Rovnéz oblasti odpovidajici rovinné napjatosti nebo rovinné deformaci nejsou dany
pouze vzdalenosti od volného povrchu, jak je na obr. 9 vlevo, ale i vzdalenosti od cela
trhliny. Stav rovinné deformace je v elastickém ptipadé pouze ve velmi malé oblasti
u Cela trhliny (r — 0). V dostatecné vzdalenosti od cela je stav rovinné napjatosti po celé
tloustce télesa. Oblast smiSeného typu napjatosti ma tvar luku s vétsi hloubkou oblouku
ve stiedu télesa.

V kapitole 5.1 o aplikaci kritérii stability, odvozené vramci zobecnéné LELM, na
problematiku V-vrubi jsou vytvoieny numerické modely nékolika kombinaci geometrii téles
a zplsobli namahani. S navrzenymi modely a postupy prevazné souhlasim, vétsi vyhrady
mam pouze v piipadé télesa s oboustrannym V-vrubem vyrobenym z duralu a zatiZenym
tahem. Konkrétni nejasnosti a vytky lze shrnout do nasledujicich 2 bodii:

5.

Neni jasné, kde byly vzaty materidlové charakteristiky pro dural v tab. 5 a jak z nich byla
zkonstruovana modelova krivka pro elastoplasticky vypocet na obr. 18. Citace [87] tyto
udaje neobsahuje. Navic neni jasné, jakym zplisobem byla vzata v ivahu tloustka télesa
z duralu 5 mm. U takto relativné tenkého télesa se da ocekavat vyrazné vyssi kritické
zatiZeni, nez by odpovidalo lomové houZevnatosti stanovené na zkuSebnich télesech
s pozadovanou vyrazné vétsi tloustkou.

U télesa zatizeného 4-bodovym ohybem kolmo na rovinu télesa neni jasné, jakou osminu
télesa pokryvala sit kone¢nych prvki. Z obr. 29 se zd3, Ze vzhledem ke zpiisobu zatiZeni
jsou v télese pritomny pouze 2 roviny symetrie.

Kapitoly 5.2, resp. 5.3 o aplikaci zobecnéné LELM na problematiku S$ifeni trhliny
v keramickych vrstevnatych, resp. ¢asticovych kompozitech jsou zpracovany velice dobre,
srozumitelné a nemam k nim zZadné zasadni vytky.

Byl bych rad, kdyby doktorandka pii obhajobé odpovédéla na nasledujici otazky:

1.

Mtizete upresnit vychozi predpoklady a detailnéji popsat vypocet télesa s oboustrannym
V-vrubem vyrobenym z duralu? Zamérte se zejména na
a) zpusob stanoveni modelové zavislosti napéti - pietvoreni pro elastoplasticky

vypocet,



b) okolnosti vypoctu exponentu singularity napéti v tab. 7 na str. 43 (byl stanoven
z elastického nebo elastoplastického vypoctu?),

c) zpusob, jakym byl ve vypoctu zohlednén (pokud viibec) vliv tloustky zkusebniho
télesa na velikost kritického zatiZeni, ktery je pozorovan u méfeni lomové
houZevnatosti na télese s trhlinou.

2. Na obr. 40 je zobrazeno postupné Sireni trhliny ve vrstvé keramického kompozitu pri
4-bodovém ohybu. Trhlina se zacala Sitit uprostied symetricky zatiZeného télesa a
posléze se trajektorie zacala odchylovat od roviny symetrie. MliZete rozebrat, co bylo
impulsem pro tento prvotni odklon?

3. Na obr. 39 je schéma metodiky pro modelovani postupného siieni trhliny v keramickém
kompozitu a zadroven je na str. 60 konstatovano, Ze pro jeden piipad predstavuje
simulace Sifeni stovky jednotlivych vypoctd. Jak toto velké mnozstvi simulaci bylo
realizovano? Byl vyuzit pro automatizaci vypoctu néjaky vlastni program?

4. Na str. 87 je konstatovano, Ze 3D model Sifeni trhliny v ¢asticovém kompozitu
kvalitativné potvrzuje zavéry 2D modelu o pozitivnim uUcinku zbytkovych napéti
v kompozitu na jeho zbytkovou zivotnost. Daji se na zdkladé dosavadnich vypoctl
porovnat 2D a 3D modely i kvantitativné? Je Zivotnost kompozitu spocitana pomoci 2D
simulace srovnatelna s vypoctem pomoci 3D?

Vyjddieni k tezim dizertacni prdce

Teze dizertacni prace maji vSechny predepsané nalezitosti a mohou byt publikovany v soucasné
podobé, pripadné se miliZze zvazit uprava rovnic (2) a (3) dle pripominek v tomto posudku.

Zavérecné hodnoceni

Doktorandka splnila vSechny své vytycené cile. Vysledky své prace pribézné publikovala jako
hlavni autor nebo spoluautor v celkem 20 publikacich, z toho 2 impaktovanych ¢lancich. Jeji
dizertacni prace obsahuje vysoce nadprimérné mnozstvi dosazenych vysledkt a drobné vytky
v tomto posudku nijak nesnizuji jeji celkovou vysokou kvalitu. O kvalitach jeji védecké prace
svédéi i cena obdrzend od Ceské spoleénosti pro mechaniku.
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