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Popis prace:

Prace se vénuje popisu stavajiciho stavu vodniho toku Desné v katastralnim Uzemi Velkych Losin a
naslednému navrhu sanaci dvou eroznich lokalit v feSeném Gzemi. Prace je rozdélena na textovou a
vykresovou cast.

Textova Cast prace popisuje koncepci Uprav toku a vyuzivané prvky pro opevnéni toku a usmérnéni
proudu. V dalSim textu je popsano zajmové Uzemi a podrobnéji zajmova lokalita. V textu je dale
uveden popis vytvoreni 1D modelu proudéni vody v programu HEC-RAS a vysledky ve formé hladin
vody (priloha A.1) a kapacity koryta. Za kapitolou s hydraulickymi vypocty jsou popsany vzdy 2
varianty prirodé blizkého opevnéni pro lokalitu 1 a 2 véetné ovéreni ovlivnéni hladiny pro pritok Q1,
Q5 a Qkap.

Vykresova cast prace obsahuje situaci celého toku. Dale jsou zde vykresy situace s vyznacenim
majetkopravnich vztaht pro vybranou lokalitu 1 a 2 v misté erozi. Ve vykresové Casti jsou déle situace
a pficné fezy navrzenych variant. Poté je zde podrobny podélny profil toku.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupi O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. Splnéni pozadavkl zadani prace O O O

Pripominky a dotazy k praci:

K praci mam tyto pripominky:

- V praci se vyskytuji na drobné preklepy a to prevazné na zacatku prace.

- Obrazky popisujici stabilizacni a usmérnovaci prvky maji Spatnou kvalitu a nékteré jsou velmi Spatné

Citelné.
- Rovnice v textu nejsou cislovany.



- Pod rovnicemi by bylo vhodné uvést vyznam velicin. TaktéZ v seznamu velicin jsou uvedeny jen
nékteré proménné.

- Obrazky a tabulky nejsou z velké Casti ukotveny v textu (v textu na né nejsou odkazy).

- U obrazka z lokality by bylo vhodné doplnit kilometraz toku.

- Nazvy nékterych kapitol by bylo vhodné zménit (napf. Formulace zakladnich potfeb) nebo naopak
nékteré kapitoly by bylo vhodnéjsi nevytvaret.

- V pripadé popisu hydraulického modelu by bylo vhodnéjsi zvolit jinou strukturu (napf.
Schematizace modelu, okrajové podminky, vypocet a vysledky).

- U okrajovych podminek by bylo vhodné uvést QN nebo se lépe odkazat na tabulku
s hydrologickymi daty pro dany tok.

- U okrajovych podminek by bylo vhodné uvést, z jakého podkladu byl prevzat sklon na zacatku a
konci lokality.

V rdmci obhajoby by bylo vhodné odpovédét na tyto dotazy:

- Jak jsou sloupy elektrického vedeni zakomponovany v 1D modelu?

- Byl model kalibrovan? Popripadé byly k dispozici data z nékterych povodni (napf. 1997)?

- Pro¢ vychazi v tab. 7 hladina vody nizsi po realizaci opevnéni?

- Byla pocitana stabilita svahu?

- V. km 21,345 dojde pfi pratoku Q5 ke zvysSeni hladiny 0 0,51 cm, coz povede k prekroceni pravého
brehu a rozlivu. Jakym zplsobem tento rozliv vody resite?

Zaver:
Student zpracoval praci v dostatecném rozsahu, kdy splnil cile zadani. Kvalitu prace vsak snizuje

formalni a graficka Uroven textové Casti prace.
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