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Celkové hodnoceni diplomové prace:

Predlozenou diplomovou préaci ,Méfeni konektivity mozku“ doporucuji k obhajobé.
Celkovy pocet bodu: 92.

Slovni hodnoceni:

Autor sa v praci zaobera analyzou intrakranialnich EEG dat meranych v bezprostrednom okoli epileptického
loziska u pacientov s fokalnou spankovou epilepsiou. Sledoval zmenu konektivity pomocou nelinearnych
korelaénych metdd medzi epileptickym loZiskom a prifahlymi mozkovymi centrami. Autor sa naviac shazil pomocou
tychto metdd urcit smér Sirenia informacie.

Z celkového pohladu hodnotim pracu jako velmi kvalitni. Ocenujem pracu s literatdrou, kedy autor cituje vyznamné
publikacie a odkazuje sa na relevanté zdroje. Odraza sa to na kvalitne spracovanom prehlade oblasti ktorou sa
autor v praci zaobera. Aj napriek obratnej praci s literaturou je vsak vidiet, Ze autor zatial nema zauzivany Styl
citovania. V praci sa tento $tyl meni (pouzivanie extra zatvorie, viacnasobné citacie v samostatnych zatvorkach).
V praci sa taktiez vyskytuju viaceré grafické (text vyénievajlci za okraj) a typografické chyby (napr: 1072Q; ,signaly
ne dané”, ,polyuretanovém tycince” a ine).

Samotné spracovanie vyskumnej ¢asti je podané systematicky a prehladne. Text prace je Tahko citatelny a
pochopitelny. Jedind vyhradu mam k pisaniu popisnych textov pod obrazky, kedy text nie je Ziadnym Stylom
odli$eny od zbytku textu (napr. mensi) a v niektorych ¢astiach (str. 41) musi Citatel premyslat’ ktory text este patri
k obrazku a ktory do celkového textu prace.

Aj napriek zmienenym chybam pracu hodnotim jako velmi kvalitnu, ciele zadania boli naplnené dokonca
presiahnuté a doporu¢ujem ju k obhajobe s hodnotenim A.

Otazky k obhajobé:
« Nastr. 13 v prvej vete kapitoly 1.2 uvadzate: ,Signal EEG je v zakladu tvofen vinami tvaru sinusoid.”
o Jetym mysleny fyzicky vznik signalu?
o Ak je mozné dekomponovat signal na sadu sinusoid s réznou amplitudou a
frekvenciou tak to znamané, ze aj fyzicka podstata jeho vzniku bola ,sinusoidova™?
e Aky citaény $tyl by ste chcel zvolit pre svoje buduce publikacie?
¢V praci spominate, Ze vysledky analyzy su zatazené priemerovanim vysledkov cez vsetkych
pacientov. Mate k dispozicii aj vysledky pre jednotlivych pacientov?
« V tabulke 4.2. nuvadzate, Ze u dvoch pacientov neboli ziadne pary elektrod v SOZ. Ako bola
merana konektivita pri tychto pacientoch? Nemoze to mat zasadny vplyv na vysledky analyz,

ak sa jedna o takmer 30% subjektov?
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