OPONENTSKY POSUDEK

Autor se ve své praci zabyva zdaklady zpracovani obrazu a metodami urychlujici jeho
zpracovani. Text je peclivé, prehledné a logicky ¢lenén a je doplnén fadou obrazkd, grafa a
tabulek, které ¢tendfi Iépe ilustruji danou problematiku.

Jazyk prace je Ctivy, z odborného pohledu dobte srozumitelny, ale autor se nevyhnul fadé
chyb gramatickych, interpunkénich i syntaktickych. Jako nejzavainéjsi hodnotim velké
mnozstvi preklepl a Spatné napsanych slov, kde zdménou jednoho pismene dojde ke zméné
vyznamu (viz ,then” misto ,than”, ,where” misto ,were”, apod.) Objevuji se ¢asté chyby
v pouziti ¢lent a predlozek, slovosled na mnoha mistech kopiruje postaveni slov v Cestiné
(,not so computationaly demanding operation”) a opakujici je i neshoda mezi podmétem
v singuldru a slovesem v plurdlu ¢i opacné. Problematicka jsou i dlouha souvéti s opakujicimi
se vztaznymi zajmeny ,which”, coZ plsobi neobratné. Velmi ¢asté jsou chyby v interpunkci, a
to zejména po spojkach a spojovacich adverbii typu ,however, in addition”, apod.

Styl je na velmi dobré drovni, graficka Uprava i formalni ndlezitosti splfuji dana kritéria. Pres
veskeré pripominky praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,velmi dobre”.
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Otazka: V jakych situacich a po jakych spojkach a vyrazech je vidy nutné, pfipadné neni
nutné psat ¢arku?



