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SPORTOVNI CENTRUM ZA LUZANKAMI BRNO

I. Uzemni vazby a urbanismus

e Autorka navazuje na viceméné piivodni rozmisténi objektd sportovniho aredlu se zachovanim
viceméné plivodni polohy fotbalového a hokejového stadionu. Objekty podél ulice Sportovni fadi
vedle sebe a vytvafi tim jednoduché a prehledné FeSeni s moZnosti pristupu a prijezdi vozidel
navitévnik po obsluzné komunikaci k jednotlivym budovam. Zachovava zaZité pfistupové osy ke
sportovnim objektim, a nenasilnou formou prechdzi vnové vznikly lesopark, navazujici na
stavajici arboretum. Jako dobré feseni povazuji mimouroviiové pieklenuti ulice Sportovni pro p&si.
Premosténi kiizovatky Sportovni a Drobného miize byt problematické, ale propojeni luzaneckého
parku s aredlem povazuji za vhodné. Sjezd z ulice Drobného by mohl vyrazné odleh¢it dopravnimu

zatizeni z ulice Sportovni.

2. Architektonicky koncept

e Redeni ,.odleh¢eného™ vyneseni prstence horni tribuny pro divaky pisobi vzdusng a lehce.
.Les* pilifi skeletu a tahel vytvafeji neotely, lehky obvodovy plast a otevieny prostor mezi
tribunami. Jako diskutabilni povazuji obklad horni tribuny titanzinkovym plechem a ocekavany
odrazovy efekt, kterv se ziejmé z diivodu oxidace materialu nedostavi. Kombinaci pohledového

betonu, plechu a barevnych ,kontejnerti* piisobi ale efektné. Reseni povazuji za zajimavé.
3. Funkeni a dispozi¢ni feSeni

e Dispozi¢ni feeni a funkéni feSeni plisobi propracované a presvéd¢ive. Postradam ale dostateéné
dimenzovany vjezd nebo vjezdy na hraci plochu pro vozidla a techniku. Vjezd je nezbytny
z dfivodu alternativniho vyuziti stadionu (napf. hudebni produkee,...) Postradam identifikaci
objektu, informacni systém (oznaceni vstuptli na tribuny),...

4. Konstrukce a materialy

e Detaily jsou prezentovany srozumitelné a presvéd¢ivé. Nepovazuji za vhodné pouzivat panely
SPIROLL z ptedpjatého betonu, ale cely objekt pojmout jako zelezobetonovou monolitickou
stavbu. Zvlasté v narozich je pouZiti paneli problematické. Pro¢ autorka pouziva ve skladbé S5
keramickou dlazbu (problematické pouziti ve venkovnich prostorach) a ne strojné broudeny beton

jako na jinych trovnich.



5. Vysledna prezentace prace A

* Predlozena prace je zpracovina a prezentovana na vyborné urovni. Pidorysna schémata a fezy
jsou prehledna a detailng zpracovana. Graficka uroveii pohledii a vizualizaci je profesionalni.

Celkové hodnoceni diplomové prace:

Predlozenou diplomovou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A

Otazky k obhajobé a pFipominky diplomové prici:
Slovni hodnoceni prace:

Navrh pusobi presvéd¢ivé. Vypovida o konstruktivnim a tviiréim pristupu autorky.
Otazky a naméty k obhajobé:

Jakym zplisobem bude nasvicena hraci plocha pfi noénim zapase?
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