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1. Uzemní vazby a urbanismus

. Autorka navazuje na viceméně původní loznístění objektu sportovního areálu se Zachováním

viceméně původní po|ohy fotbalového a hokejového stadionu. objekty podél ulice Sportovní řadí

vedle sebe a !"jtváři tin jednoduché a přehledné řešení s moŽností přístupu a pŤíjezdů vozidel

návštěvníků po obs]uŽlé komunikaci kjednotliým budovám. zacboýáyá zaži|é přísfupové osy ke

sporto\.ním objektům, a nenásilnou formou přechází vnově vzniklý lesopalk, navazující na

stávajici arboletun. Jako dobré řešení povaŽuji mimoúrovňové pŤeklenutí ulice Sportovni pro pěši'

Přemostěni křiŽovatky sportovní a Drobného můŽe být problematické. ale propojení luŽáneckého

parku s areálem považuji za vhodné. Sjezd z ulice Drobného by rnohl výrazně odlehčit dopravnimu

ZatíŽení Z u]ice Sporto\Ťí.

2' Architektonický koncept

. Řešení ,.odlehčeného.. }yneseni p$tence homí tribuny pro diváky působí vzdušně a lehce.

,.Les.. piliŤů Ske|etu a táhel D.tvářejí neotřelý. lehký obvodoý plášť a otevřený prostol mezi

tribunami' Jako diskutabilní povaŽuji obklad horní tribuny titanzinkoqim plechem a očekávaný

odrazoý efeLt, Lteý se ďejmě z důvodu oxidace ]nateliálu nedostavi. Kombinaci pohledového

betonu, plechu a barevných '.kontejneru.. působi ale efektně. Řeseni povaŽuji za zajílnayé.

3' Funkční a dispoziční řeŠení

. Dispoziční řešení a funkční řešení působi propracovaně a přesvědčivě' Postrádán ale dostatečně

dimenzovaný vjezd nebo vjezdy na hrací plochu pro vozidla a techniku. Vj€Zd j€ nezb}'tný

z důvodu alternativního q.LrŽití stadionu (např. hudebni produkce'...) Postrádám identifikaci

objektu, inforrnační systén (označení vstupů na tribuny),...

4. Konstrukce a mateÍiály

. Detaily jsou plezentovány srozunitelně a přesvědčivě. NepovaŽuji za vhodné pouŽívat pan€ly

SPIRoLL z předpjatého betonu. ale celý objekt pojmout jako Železobetonovou rnonolitickou

stavbu' ZVláště v náIoŽích je pouŽiti panelů problematické' Proč autorka pouŽivá ve sk|adbě 55

keramickou dlažbu (problernatické použití ve venkovnich prostorách) a ne strojně broušený beton

jako na jiných úroi.ních.
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5. Výsledná prezentace práce

o PředloŽená pnáce je zpracována a prezentoviína na v'ýbomé urovni. Půdorysná schémata a řery
jsou přehIedná a detailně ZPracovaná. Grafická uroveň pohledů a vizualizacíje profesioná|ní.

Ce|kové hodnocení dip|omové práce:

Před|oŽenou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení

otázky k obhajobě a připomínky dip|omové práci:

s|ovnÍ hodnoc€ní prác €:

Náwh působí přesvědčivě. vypovídá o konstruktivním a tvůrčím přísfupu autorl7.

otázky a náněty k obbajobě:

Jahým způsobern bude nasvícena hrací plocha při noěním zápase?
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