Cponentsky posudek k praktické diplomové prici Pavla Pankrice

Pavel Pankric mi ve svém ateliéru p¥edloZil soubor slofeny ze sedmi vétEich
akvareld a kreseb, dvou stfednd velkych olejomaleb, jedné men3i koliZe,
dvou drobnych trojrozmérnych koldZi a dvou miniaturnich perckreseh. M&l

v imyslu p¥edloZit k obhajobé& vSechny pospolu. Béhem navitcévy isem navrhl
ze souboru vyT¥adit dvé nejmensi kresby, s 2imZ Pavel Pankrdc souhlasil.
DalSimi ndvrhy Jsem mu doporudil zdiragnit ve vysledném souboru velké
akvarely, které povaZuji za nejvydafen&j&i Cast diplomové prace. Do
obhajoby zbyvaly dva tydny a Pankrdc mohl jednim, dv&ma novymi akvarely, &i
pfipadnym vypusténim jinych €asti diplomové price, dosahnout jiného
finadlniko vyrazu.

Co se stalo, stalo se. Kdybych neradil, mohl jsem psét sv(j oponentsky
posudek bez obav, #£e nakonec nebude odpovidat s obhajovanym souborem.
Takhle jsem v situaci st¥elce, ktery se sam rozhodl zavazat si ofi a neptat
se, kterym smérem je terd.

Diplomovou praci Pankrac necht&l p¥ekrofit svilj stin, ale jedté& jednou
rozvést své neidileZitéidi téma: Zenu jake symbel krasy a pFedm&t touhy.
Ideal obeojiho nachazi uZ hotovy v mddnich a spole&enskych &asopisech, které
obratné vyvijeji a prosazuji podoby ikonické krasy. Pankricovi chybi vi&i
této krédse jakdkoliv &petka kritické reflexe, je posiufnym konzumentem
médni krédsy, s naboZnou fictou o ni pefuje a ve svém um@ni ji zadlefiuje do
vlastnich erotickych fantazii. Je v tom druh muZské up¥imnosti, podobajici
se vylepovani plakatd z panskych fasopist na dvefe praccvnich sk¥ingk.

V kontextech soufasného uméni vEak miZe byt provcockativni. Nikoli nahotou,
tu jsme si v uméni prohlédli ze viech stran, ale upfimnou oslavou
nejprofiidkiejsich podob Zenské krasy. Pavel si ale musi davat pozor, aby
nezacal byt povaZovan za kuriozitu.

Premy&lim, jestli je vhodné nazvat jeho obrazy kyfem. Nejspig ano.
Pankracovou hlavni motivaci je totbiZ zopakovat krésu, kterou uZ né&kde
vytvo¥il p¥ed nim. Nechce na ni nic nového objevovat, jevi se mu dokonald.
Pot¥ebuje si ji pouze pfipominat? Cddavat se ji prostFednictvim jejiho
peclivého zobrazeni?

Z jeho jednoznaéného zaujeti vyplyvaji i nedostatky diplomového souboru. Na
obou malovanych obrazech je nap¥iklad poznat, Ze si nedokdfe poradit se
zasazenim Zenské figury do ramce obrazu. Buduje pro né jakousi nejasnou
scénu, ale té je ochoten vénovat pozndni méné nef Zenskym tvarim. Jako by
zdpasil s rozporem, Ze chce malovat Zeny a bohuZel se musi vypofadat i se
zbytkem obrazu. Z porovnani s jeho stard3imi malbami ale vyplyva, 3e
podstata problému miZe byt rovnéZ v nédem jiném. Pankréc vcelku {isp&ind
doké&Ze naplnit konvenéni kompozi&ni schémata figurdlnich obrazl, ale tady
se pckoudi o jejich hybrid s principy koléaZe.

KelaZ je hlavnim formdlnim sjednocenim diplomové price. Proto mi také
pripadaji nejzajimav&jsi velké kresby a akvarely, kde se Zenské navzajem
figury proplétaji, svymi t&ly vypliuji celé plechy papiru a autor do nich
dolepuje vystiiZky a GEas nad jejich krdsou vyjad¥uje rltznymi vpisky.
Technika akvarelu také pesiluje mendénnost a plakéteovost vyjevi. Tyto
obrazy v scb& maji secesni povrchnost, popovou lehkost, softeroticky nédboj
obojiho, ale také oscobni posedlost, poezii a banalitu. Pankrac v nich
dokizal spojit zalibu ve vytvarné okidzalosti a vlastni povahu. Rekl bych,
fe pravé tady zadinaji byt jeho ky&e fascinujici.

Je prekvapivé, Ze v trojrozmérnych fotokoldZich tato kvalita znovu chybi.
Kdyby nebyly souldsti souboru diplomové préce, byla by jejich naivita



zdrcujici. Pavel by si z toho mél vzit ponauceni. To, co je na jeho
zenskych portrétech zajimavé paradoxné nejsou Zeny, ale on sam. Kdykoliv se
mu nepoda¥i vloZit do své prace maximum své podivinské povahy, kdykoliv se
dostate&né& nahlas nept¥iznd ke kyfovitosti a posedlosti, vytvo¥i bezpohlavni
dila, t¥ebaZe by na nich bylo tisic mladistvych fiader a dlouhych nohou.

Navrhuji hodnoceni stupném C.



