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K posouzeni mi byla predloZena prace vySe uvedeného nazvu a autora. Prace ma 98 cislovanych
stran a je ¢lenéna do 7 kapitol (1. Uvod, 2. Cile disertacni prace, 3. Piehled dosavadniho stavu
problematiky, 4. Metody pro ziskani informaci o vozidle, 5. Aplikace klasifikacnich metod do
realného systému, 6. Zaver, 7. Literatura). Jako cast 8 jsou uvedeny prilohy obsahujici zejména
razné grafy, tabulky, obrazky a vztahy. K praci byl dale pfiloZen nosi¢ DVD obsahujici z¢asti texty
a tabulky obsazené také v tiSténé verzi prace a zCasti dalSi materialy dopliujici (napr. ohlasy).
feSeni tii problému, a to klasifikace barvy vozidla (podkapitola 4.1), klasifikace typu vozidla
(podkapitola 4.2) a klasifikace tvaru vozidla (podkapitola 4.3). Lze Tici, Ze ulohy FeSici analyzu
obrazti a videosekvenci dopravnich situaci jsou velmi aktualni a soucasné i narocné. TrebaZe jsou
jiz po néjakou dobu rGznymi autory feSeny, nelze tvrdit, Ze by v dané oblasti byl vyvoj ukoncen.
Cilem je nalézt metody s vySsSi uspésnosti, pripadné metody pracujici rychleji neZ metody dosud
znamé. Motivace pro FeSeni tiloh uvedeného typu je zfejma. Systémy, které feSeni vyuZivaji, mohou
slouZit nejen napr. ke sbéru statistickych dat o dopravé, ale mtiZe se jednat i o rozsahlejsi systémy
inteligentni dopravy integrované tfeba az do systému ,,smart cities.

Kromé jiz zminéné kapitoly 4 obsahujici jadro disertacni prace uvadi pak autor v kapitole 3
prehled v soucasné dobé existujicich feSeni. V kratké kapitole 5 se autor stru¢né zmifnuje o moznosti
integrace navrzenych feSeni do vétSich systému. V kapitole 3 je kromé prehledu existujicich feSeni
uveden i prehled dalSich tloh, které pan disertant v minulosti feSil. Jedna se o ulohy jak s vazbou,
tak i bez vazby na dopravu.

Z teoretického pohledu mam za to, Ze pan disertant sestavil sva feSeni jako posloupnosti dil¢ich
metod, které jsou jednotlivé a v kontextu obecné analyzy obrazu vice ¢i méné znadmy a jejichZ
aplikaci by i v dané oblasti bylo mozné intuitivné oCekavat. Za pfinos prace pak proto povazuji
zejména oveéreni, Ze aplikace zvolené posloupnosti dil¢ich metod skutecné ispésné vede k cili, coz
neni samoziejmé. Toto pan autor prokazuje fadou testli, jejichZ vysledky jsou vcelku podrobné
doloZeny. V nékterych pripadech si feSeni ulohy vyzadalo detailni analyzu nékterych krokd, ktera
zpravidla nebyva vidana a popisovana (mam zde na mysli napfiklad pomérné detailni ivahy a
experimenty vztahujici se k volbé barevného prostoru v podkapitole 4.1). V nékterych pripadech,
jak z textu prace plyne, motivovaly pribézné dosahované vysledky pana autora k urcitym tipravam
zamysSleného postupu, coZ ocenuji. Stejné tak ocenuji, Ze vysledkem prace jsou metody, které jsou
zfejmé dostateCné experimentalné provéreny a které lze bezprostredné prakticky aplikovat.
DosazZeni tohoto stavu si jisté vyzadalo nemalého usili. Kromé vySe uvedeného zakladniho
pozitivniho hodnoceni mam ale k praci i nékteré pripominky, které uvadim dale.

V Casti popisujici soucasny stav se pan autor mohl vice zaméfit na metody zaloZené na anylyze
obrazu a videoekvenci. Ocekaval bych vétsi poCet citovanych zahranic¢nich feSeni (uvadéna jsou
zejména FeSeni z dosahu ptisobeni autora). Kapitola 3.3 tak mohla byt rozséhlejsi. Tuto do jisté miry
absenci popisu soucasného stavu by pan autor mohl doplnit béhem obhajoby. Zarazeni prehledu
autorovych minulych aktivit (i téch, které s tématem disertacni prace pfimo nesouvisi) do kapitoly 3
povazuji naopak za sporné. Mohla jim byt vyhrazena samostatna kapitola. Komentovany zase ale
naopak mohly byt i nékteré obecné dil¢i metody, jichZ pak pan autor ve svém feSeni vyuZil; tfeba z



pohledu jak casto a v jakych modifikacich je rGzni autofi vyuZivaji pfi feSeni dané tfidy uloh.
Nebylo by je pak zapotiebi vysvétlovat v piibéhu popisu metod autorem navrhovanych (napf. popis
uceni metody AdaBoost).

Casti popisujici autorem navrzené metody mohly byt misty formulovany s vétsim nadhledem.
Autor mohl vice akcentovat ty ¢asti, které jsou teoreticky zajimavéjsi, které mu daly vice prace, kde
povazuji uvadéni nékterych témér samoziejmych vzorch (jako napf. vztahy (4.1) az (4.3)) a nebo
podrobny rozbor tvarti prednich ¢asti riznych vozidel v podkapitole 4.2.6 (obrazky 4.19 a dalsi).
RovnéZ i podkapitola 4.2.8 mohla byt pojednana ponékud kompaktnéji a pro ctenafe zajimavéji.
(Mimochodem: Jak se zménila uspéSnost detekce pri prechodu od metody AdaBoost k metodé
Gentle AdaBoost, jak je zmifilovano na str. 49 predlozené prace?) Vahu prezentovanych vysledki by
déle zvysilo srovnani s feSenimi jinych autorti (vim ovSem, jak je obtiZné tyto tidaje v dané oblasti
ziskat).

Rozdéleni informace mezi hlavni text a prilohu nelze povaZovat za vZdy zcela promySlené. V
priloze 8.2 se napf. opakuji nékteré obrazky a i nékteré vzorce, které byly jiZ dfive uvedeny v
hlavnim textu v podkapitole 4.3.1 Mam za to, Ze kapitolu 4.3 bylo moZné napsat tak, aby prilohu
prili§ nepotfebovala. Cast popisujici experimenty (v praci ¢islovand jako 4.3.1) je v hlavnim textu
pomérné chuda, bylo mozné ji rozsifit informacemi z pfilohy. Pro poradek jesté dodavam, Ze
Cislovani podkapitol neni v této casti prace v poradku. Podkapitola ¢islovana jako 4.3.1. se objevuje
dvakrat. Ve srovnani s velmi podrobné prezentovanymi experimenty z predchozich dvou kapitol
(4.1 a 4.2) pisobi prezentace experimentu v podkapitole 4.3 ponékud stroze. Udaj o ¢ase potfebném
k itera¢nimu FeSeni soustavy rovnic, na niZz problém vede, ptisobi ponékud pesimisticky. (Jakymi
postupy by bylo moZné feSeni urychlit?)

Prdce je napsana Cesky. Jazykovych nedopatfeni jsem zaznamenal jen malo. Obrazky jsou ve
vcelku prijatelné kvalité. Popisky k obrazkim by ale misty mohly byt vice vysvétlujici, aby Ctenar
rychleji pochopil podstatu sdéleni (napf. u obrazku 4.48 mohlo byt uvedeno, co je na osach, jak se
poznaji jednotlivé iterace, nékde mohlo byt také uvedeno, jak byly zvoleny pocatecni hodnoty).
Celkové, a to i s prihlédnutim k jiZ dfive vyslovenému/napsanému, na mne provedeni prace ptisobi
jako v daném kontextu ponékud méné obvyklé.

V predloZené praci uvadi jeji autor celkem 17 publikaci, jichZ je autorem/spoluautorem. Jedna
se povétSinou o Clanky z mezinarodnich konferenci z obdobi let 1999 az 2012. Bylo by ku
prospéchu, kdyby pan autor néjakym zptisobem zvyraznil ¢lanky, které maji vazbu na predloZenou
praci (rozpoznat onu vazbu jen z ndzvu neni vZdy jednoduché) a uptesnil sviij podil na nich, pokud
se jedna o ¢lanky vice autort.

Zaver: V predloZené praci autor ispésné tesi aktudlni a nikoli jednoduché problémy stanovené jako
cile disertacni prace. ReSeni jsou pfiméfend popsana. Autor uvadi pomérné vysoky pocet publikaci.
ReSeni dvou ze tfi problémi jsou, zda se, dotaZena az do stadia jejich praktického pouziti. K
provedeni prace mam sice urcité pripominky (jak uvadim vyse), celkové ale hodnotim prdci kladné
a doporucuji ji k obhajobé.
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