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Oponentsky posudek byl vypracovan pro elektronickou verzi bakalarské prace odevzdané
k datu 09. 06. 2020 s nazvem ,Bytovy dim", kterou vypracovala slecna Aneta Buchtelova
v akademickém roce 2019/2020.

Obsahem bakalarské prace je vypracovani projektové dokumentace ve stupni DPS bytového
domu. Jedna se o objekt s péti nadzemnimi podlazimi, bez podsklepeni. V objektu se nachazi
celkem 9 bytovych jednotek. VSechny byty disponuji balkonem, terasou nebo lodzii. V pfizemi
je navrzen bezbariérovy byt, ktery ma samostatny hlavni vchod a vlastni zahradu. Dale je v
pfizemi umistén spolecny prostor se sklepnimi koéjemi, technickou mistnosti, zasedaci
mistnosti, komorami pro umisténi naradi pro udrzbu budovy, uklidova mistnost a kocarkarna s
kolarnou. Posledni podlazi je feSeno jako vystup na plochou intenzivni stfechu a pro sklad
zafizeni k jeji udrzbé. Pred objektem je navrzeno celkem 18 parkovacich stani ztoho 2 pro osoby
s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Bezbariérovost objektu je navrZzena pomoci
zpevnénych ploch a vytahu. Objekt je navrzen ze sténového obousmeérného systému z
keramickych tvarnic. Vnéjsi svislé obvodové konstrukce jsou zatepleny systémem ETICS z
expandovaného polystyrenu.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupu O O] X O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O] O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. Splnéni pozadavk( zadani prace O O O

PFipominky a dotazy k praci:

V praci byly nalezeny nedostatky z hlediska pouzitych technologii a feSeni nékterych dilCich
Casti. Projekt byl zpracovan dle zasad zakreslovani stavebnich konstrukci s drobnymi



i rozsahlejSimi chybami souvisejicimi zejména s tloustkami car, typem car a vSeobecnymi
zakreslovacimi standardy. Textova Cast a vykresova dokumentace projektu je z vétsi casti
zpracovana ve formé odpovidajici sou¢asnym pozadavkim vyhlasek, zdkon( a norem, avsak
nékteré dil¢i vystupy jsou v nedostatecném rozsahu. Vykresova dokumentace je prehledna a
Citelna, nicméné v mnohych pripadech obsahuje ¢asto hrubé zakreslovaci chyby, nebo naopak
nedosahuje nutného rozsahu pro stupen provadéci dokumentace.

Bod 3 hodnotim jako velmi dobry. Studentka nékteré dilci vystupy zpracovala nadstandardné a
prokazala vyuziti odbornych zdroju.

Body 1, 2, 4 a 5 hodnotim jako dobré. Prace i pfes nadstandardni provedeni zejména
pfipravnych praci obsahuje konecny vystup chybna zakresleni, nebo nedostatecnou
propracovanost dil¢ich casti. Nékteré casti jsou dale nedostatecné technologicky a informativné
popsany. V mnohych pfipadech neni jasné celkové zakomponovani a provedeni.

Studentka prokazala schopnost samostatné tv(rci cinnosti a zadana problematika byla
zpracovana s uspokojivym prehledem. Uvedené nedostatky jsou v nékterych bodech zasadni a
maji vybizet k diskuzi.

1) Je vzhledem ke slozitosti tvaru pozemku objekt a jeho poloha dostatecné zak6tovana? Bylo
by mozné ho dle predloZzené projektové dokumentace vibec spravné osadit do terénu? Jaké
znate zpUsoby vytyceni staveb a jakou metodu byste mohla doplnit do dokumentace? C.2
Koordinacni vykres

2) Je schodisté z hlediska viditelnosti jednotlivych ¢asti spravné zakresleno? D.1.1.1 - D.1.1.4
Padorys 1-4.NP

3) Jaky typ a jaky material zarubni je pouZit u vchodovych dvefi do objektu, do byt(, technickych
mistnosti a sklepnich k&ji? Jsou specifikace ve vypisech dostatecné pro stupen dokumentace
DPS? D.1.1 Architektonicko-stavebni FeSeni

4) Objasnéte prostory a usporadani komunikacniho jadra v udrovni ploché stfechy.
Pfedpokladam, Ze diky koncepci stfechy a zabradli se jedna o spolecny prostor, ktery je vSem
uzZivatellm objektu pfistupny. Je FeSena bezbariérovost téchto prostor? Co fika
vyhl. ¢. 398/2009 Sb.? Jak bude problém odstranén? D.1.2.6 Pldorys ploché stfechy

5) Jak jsou odvodnény terasy 410 a 413 ve 4.NP? Je feSeni pomoci mezistfesnich Zlabl vhodné?
Jak budou opracovany napfiklad vtoky? Je skladba K1 - Skladba terasy 4.NP spravné navrzena?
Jak bude skladba stabilizovana a jaky problém z hlediska kombinace materiald zde vznika?
D.1.2.6 Padorys ploché stFechy

6) Jak bude probihat revize stfechy nad schodistovym prostorem? Jak bude pracovnik jistén? Je
skladba této stfechy v misté vétrané vzduchové vrstvy spravné feSena? D.1.2.6 Padorys ploché
stfechy

7) Jak je FeSeno osazeni a kotveni balkonovych dvefi? Jak je ukoncena hlavni hydroizolacni a
parotésnici vrstva? D.1.2.8 Detail napojeni balkénu

8) Detaily oken jsou spiSe schématické, chybi popisy prvkd, prvky samotné a koéty. Popiste
provedeni okna u parapetu. Je vibec takové FfeSeni nutné, pokud je osténi reseno zcela
obycCejné? Neexistuje systémové rfeSeni od vyrobce zdiciho systému? ProC nebylo pouZito
v celém rozsahu oken? D.1.2.9 Detail osténi okna

9) Proc je druhy hydroizolacni asfaltovy pas spodni stavby v souvrstvi u podkladni betonové
mazaniny ukoncen u obvodové stény? Je to vhodné? Jak bude vlastné zalozeno zdivo a na cem?
D.1.2.7 Detail zakladu



10) Jak je FeSeno odvétrani kanalizace nad plochou stfechou, kde je umisténo a jaké jsou
poZadavky? D.1.2.6 Padorys ploché stiechy

11) Jak probé&hla kategorizace objektu dle PBR, konkrétné& CSN 73 0833 a do které kategorie a
dle jakych parametr( byl objekt zarazen? D.1.3 Technicka zprava poZarni ochrany

12) Jak je feSena mistnost u komunikacniho jadra v 5.NP/drovni ploché stfechy, dle
dokumentace nejasné definovana, z hlediska PBR? MdzZe byt sou¢asti CHUC? D.1.3 PoZarné
bezpecnostni FeSeni

Zavér:

Objekt je po dispozi¢ni a architektonické strance vyreSen s vyjimkou nékterych casti dobre. U
nékterych predloZenych vykres( se objevuji nedostatky, celkové jsou vSak dodrZzeny hlavni
zasady pro zakreslovani stavebnich konstrukci. V konstrukénim FeSeni objektu nebyla shledana
2adna zasadni pochybeni. Rozsahem a formalnimi nalezitostmi je prace v souladu se zadanim.
Hodnota bakalarské prace odpovidd poZzadavkim, které jsou na tuto praci kladeny a student
pfi jejim zpracovani prokazal uspokojivé znalosti a orientaci ve vystudovaném oboru. Praci
doporucuji k obhajobé.

Klasifika¢ni stupen podle ECTS: D /2,5
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