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Diplomova prace se zabyva ndvrhem PPO na fece Oslavé v k.u. Namést’ nad Oslavou.
Prace obsahuje velké mnoZstvi informaci o vlastnim vodnim toku. Je uveden popis toku,
objektl, vegetaéniho doprovodu a opevnéni na ném dle pfislu$nosti do useku do intravilanu a
extravilanu nad a pod méstem. Byl proveden hydroekologicky monitoring dle metodiky
zroku 2014. V préaci je uvedena teorie k tématu PPO, jsou zminény historické povodné
prob&hnuvsi ve mésté, uvedeny hydrotechnické vypoéty a navrhy opatfeni jednotlivych
stavebnich objektll. Textova ¢ast o 112 stranach je doplné€na 15 pfilohami.

Vvodu autorka na malém prostoru zminuje pfiiny soucasnych povodni. Tyto
komprimované mySlenky by si zaslouZily vetsi prostor, nebot’ takto preskakuji mezi tématy a
jsou misty zavadgjici. Nasledna kvalita textu je na vysoké Grovni. Mnoho pracné ziskanych
informaci uvedenych vtextu (napf. evidence vyusti) nebyva v praxi vyuZivano, ale
v diplomové préci je jejich pouZiti opodstatnéné. Je-li mnoho fotografii vedle sebe na jedné
strance, neni na nich ptili§ vidét. Povazuji za vhodné ocenit obcanskou angazovanost, kdyZ
diplomantka na obchlizce toku po zjist€ni zakaleni pfitoku nahlésila tuto skute¢nost na
mistnim ufadé, ktery situaci proSetfil. Na metodiku HEM, kterd chybi v soupisu literatury,
mam stejny nazor jako diplomantka - je pfili§ subjektivni a urcit hodnotu parametru na
dlouhém tseku vyzZaduje primérovani.

Béhem obhajoby prosim odpovédé€t na nésledujici otdzky a reagovat na pripominky:

W

-V vodu préice je zmifiovano, Ze mezi nejcast€jSimi ddvody povodni je napf. zména
klimatu. Pro¢ jsou pak ale v kapitole 2.6 vypsany udaje klimatickych ¢harakteristik dle
Quitta z roku 1971.

- Vivodu prace je rovnéZ zmin€no, Ze v minulosti dochazelo k nevhodnym tpravam
velikosti a tvaru koryt. Diplomantka ale u SO1 viceméné v extravilanu navrhuje upravu
na lichobé&Znikové koryto véetné jeho rozsiteni. Nebylo by lepsi vyuzZit revitalizaénich
prvki a podpofit tak vyvoj ke zlepSeni hydromorfologického stavu napf. vytvorenim
dvou vétvi koryta s miskovitym tvarem koryta, které se dle obr. 8.3 na str. 88 nabizi?

-V tabulce 20 by mé&lo mit vybieZeni opaéné znaménko, aby to nebylo matouci.
- Jak je feSen pribch zdi v mist€ mostu v km 34,07

- Dle PB zed délky 216 m a LB hraz délky 156 m nemaji v hornich koncich zavéazani do
terénu. Nebude potfeba, aby nedoslo k zaplaveni zboku?

- Stavebni objekty SO7 - ochrana svahu hrazi (obr. 8.9) a SO9 - stavba 25 cm vysoké zdi
kvili dodrZeni pfevySeni nad ndvrhovou hladinou (obr. 8.11) se mi zdaji nepotfebné.
Bylo by vhodné, kdyby zastupce Povodi Moravy, s.p. upfesnil, jak se to fesi v praxi.

- Pro€ neni SO9 také hraz, kdyZ na stavajici hraz navazuje?



- Stavebni objekt SO10 ma $itku koruny hraze jen 1,5 m. Naobr. 8.12 je sklon
ptvodniho terénu v&tsi neZ u hraze, coZ miiZe zplisobit problémy pfi stavbé nebo sesuv.

Je zminéno, Ze v urité &asti toku se nachazi luZni les. Pak ale neddva smysl navrh
chranit toto izemni na Q. Dle mého nazoru je to jen listnaty les blizko hladiny.

- Nat. km 33,282 je skalni dutina hrazena hradidlovym uzavérem. K ¢emu slouZzi?

Pii provadéni HEM je ve vSech 3 usecich u parametru VSK - upravenost trasy toku
uvedena hodnota 1, tj. nejlepsi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o upravené koryto,
nezd4 se mi to jako spravna hodnota pro vyjadfeni ptirodné blizkého stavu toku.

Klasifika¢ni stuperit ECTS: B/1,5
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Klasifika¢ni stupnice
Klas. stupeii ECTS A B C D E
Ciselna klasifikace 1 1,5 | 2 2,5 3| 4




