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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 

Autor diplomové práce: Bc. Marián Varjú 

Oponent diplomové práce: Ing. Petr Melcr 

 

edm t diplomové práce 

edm tem diplomové práce bylo zpracování projektové dokumentace ve stupni pro 
provedení stavby s názvem: „VOLNO ASOVÝ AREÁL V BLÍZKOSTI VODNÍHO DÍLA 
KRÁL´OVÁ“, kterou zpracoval autor Bc. Marián Varjú ve školním roce 2016/2017. 

 

Popis objektu 

Jedná se o samostatn  stojící rekrea ní objekt, který je sou ástí areálu s campingem a 
ístavem. Zájmové území se nachází v jihozápadní ásti obce Šopor a v t sné blízkosti 

vodní nádrže Krá ová na ece Váh, kde ze severovýchodní strany obklopuje zájmové území 
odvod ovací kanál. Cílem bylo na pozemku navrhnout rekrea ní areál s objektem pro 
ubytování i ob anskou vybavenost. 

Navržený areál obsahuje dva objekty, hlavní budovu a hygienické zázemí campingu se 
stájemi. Objekt hlavní budovy je navržen jako p evážn  dvoupodlažní, z menší ásti 

ípodlažní, a nepodsklepený. Budova je zast ešena plochou jednopláš ovou st echou s atikou. 
Fasádu tvo í rýhovaná škrábaná struktura fialové a žlutozelené barvy, ást fasády tvo í 
prosklený lehký obvodový pláš . Poch zné plochy jsou tvo eny cihelnou dlažbou v etn  
obrubník , pojízdné plochy jsou navrženy z asfaltu s cihelnými obrubníky. 

 

Základní zhodnocení 

Formální stránka diplomové práce je na výborné úrovni. azení a len ní dokumentace je 
ehledné a v souladu s vyhláškou o dokumentaci staveb. 

Textová ást má dostate ný rozsah. Pr vodní zpráva, souhrnná technická zpráva a 
technická zpráva zahrnuje veškeré základní údaje. Všechny prvky jsou dostate  popsané. 

i použití kovového potrubí pro plynovod vedený v zemi se nepoužívá signaliza ní vodi . 

Autor vypracoval p ípravné a studijní práce ve form  architektonické studie. Studie je 
vypracována velice podrobn  v etn ešení instala ních šachet. Sou ástí studie je pr vodní 
zpráva, katastrální mapa, lokalita zájmového území, fotografie staveništ , vizualizace a 
výkresová dokumentace v etn  situace. 

Grafická úrove  zpracovaných výkres  je výborná. Výkresová dokumentace je dostate  
obsáhlá a p ehledná. Z formální stránky výkres  vytýkám pouze chyby v íslování výkres .  
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Student provedl posouzení konstrukcí z hlediska stavební fyziky. Výpo ty a posouzení 
jsou provedeny na výborné úrovni v dostate ném rozsahu. Sou ástí jsou i postupy výpo tu a 
požadavky p íslušných norem. Výpo ty byly provedeny také pomocí po íta ových softwar . 

Sou ástí diplomové práce je požárn  bezpe nostní ešení. Sou ástí je technická zpráva 
etn  pot ebných výpo . Sou ástí výkresové ásti je situace s odstupovými vzdálenostmi a 
dorysy s rozd lením na požární úseky. Projekt požárn  bezpe ného ešení obsahuje 

všechny d ležité informace, v etn  informace o požadavcích na prostupy pro ostatní profese a 
návrhu vnit ních a vn jších odb rných míst. 

edm tem specializací diplomové práce je základní posouzení d ev né konstrukce 
horolezecké st ny tvo ená vazníkovou konstrukcí. Specializace byla vypracována velice 
podrobn  v etn  výpo tu prut  a sty níkových desek, pro výpo ty vnit ních sil byl použit 
program Idea Statica. Sou ástí specializace je i výkresová dokumentace. P edm tem druhé 
specializace, zpracovávané na ústavu TZB bylo navrhnout ešení vzduchotechniky pro 
provozní celky sportovního obchodu, hygienického zázemí, jídelny, kuchyn  a p etlakového 
požárního v trání chrán né únikové cesty. ešení specializací pomohlo ke komplexn jšímu 
ešení p edm tu projektové dokumentace. 

Jako sou ást diplomové práce byla zpracována seminární práce „Podrobné posouzení 
denního osv tlení“. P edm tem posudku je posouzení vybraných místností z hlediska denního 
osv tlení. Pro posouzení autor vybral místnosti s trvalou pracovní pozicí, místnosti pro trvalé 
a p echodné bydlení a prostory se zrakovými innostmi. Výpo ty initele denní osv tlenosti 
byl proveden pomocí softwaru Wdls 4.1. 

 

Kritické poznatky 

Ve výkresu situace není ešeno odvodn ní zpevn ných ploch, ešeno pouze v technických 
zprávách. Dále není ešeno ve ejné osv tlení v areálu. Sou adnice vyty ovacích bod  jsou 
ešeny pouze v místním systému bez návaznosti na uvedený sou adný systém S-JTSK nad 

rozpiskou. Pozitivn  hodnotím podrobné okótování, v etn  okótování inženýrských sítí. 

V dispozi ním ešení stavby pozitivn  hodnotím dostate ný návrh technických místností 
pro vytáp ní, p ípravu teplé vody a vzduchotechniku. Pro zam stnance není navržena denní 
místnost. Vzhledem k provozu v budov  by bylo vhodné navrhnout u hlavního vstupu do 
objektu záv í a zádve í. Jako nevhodné vidím návrh umyvadel ve stejné místnosti 
s kabinami klozet  a s pisoáry. V 3.NP jsou navrženy záchodové mísy bez p edsín  
s umyvadly. 

Vypracování skladeb konstrukcí je velmi podrobné. Nechybí d ležité parametry pro 
výpo ty stavební fyziky. Podkladní beton je nesprávn  popsán jako betonová deska. Ve 
skladb  podlahy na strop  s keramickou dlažbou není navržena hydroizola ní st rka, je ovšem 
navržena v n kterých skladbách podlahy s kobercem a d ev nými parketami. Pro lepení 
tepeln  izola ních desek z minerální vlny je špatn  navrženo dvousložkové bitumenové 
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lepidlo ur ené k lepení XPS desek na asfaltové pásy. U tepeln  izola ních desek není popsáno 
mechanické kotvení. 

Ve výkresu základových konstrukcí chybí zakreslení prostup  inženýrských sítí 
základovými konstrukcemi. V poznámkách by se m lo objevit upozorn ní na uložení 
zemnícího pásku do základové spáry. 

Vypracování výkres  je podrobné, p ehledné, dostate né okótované. V p dorysech je 
použita totožná zna ka pro klozet a výlevku. Chybí zakreslení baterií u umyvadel. Pozitivn  
hodnotím ešení instala ních šachet. Chybí pouze návrh instala ních p izdívek a p edst n pro 
vedení instalací u záchod , umyvadel a pisoár . Ve výkrese 1.NP chybí podrobný popis 
navazujících zpevn ných ploch. V místnostech s pisoáry chybí podlahové vpusti. Za izovací 

edm ty jsou zakresleny tenkou arou. Centrální schodišt  není správn  zakresleno. U 
schodiš  s více než dv ma rameny se ezová rovina má vést výstupním (posledním) ramenem. 
V technických místnostech v 2.NP nejsou navrženy podlahové vpusti. Není zakresleno 
zábradlí u hlavního schodišt  v 2.NP. 

Výkresy ez  jsou dostate  okótované. Nechybí podrobný popis skladeb konstrukcí. 

Výkresy pohled  jsou zpracovány podrobn , bez p ipomínek. 

Ve výkresech stropních konstrukcí nechybí zakreslení prostup  pro instalace. Chybí ovšem 
sklopené ezy a popisky železobetonových v nc  na výkrese. 

Na výkresech st echy pozitivn  hodnotím výpo et odtoku deš ových vod, nechybí d ležité 
výškové kóty. ezy st ešní konstrukcí nejsou vedeny v místech st ešních vtok . 

Stavební detaily jsou zpracovány kvalitn , s vysokou podrobností. Chybí pouze 
které kóty kotvících prvk  a okótování odsazení okapových prvk . 

Z hlediska komplexnosti projektu by bylo vhodné dopln ní ešení tukové kanalizace pro 
provoz kuchyn  u restaurace, což však nebylo p edm tem zadání diplomové práce. 



4 / 4 

 

 

Otázky k diplomové práci 

1) Jaké jsou druhy hodnot sou initele tepelné vodivosti? Jaký druh byl použit pro výpo et 
stavební fyziky? 

2) Co p edstavuje íslo „150“ a písmeno „S“ v ozna ení expandovaného polystyrenu EPS 
150S. 

3) Jak a pro  jste ešil dilataci objektu. Jaký je rozdíl mezi dilata ní a posuvnou spárou? 

4) Jaké jsou minimální velikosti výtahové kabiny evakua ního výtahu? 

5) K emu slouží kro ejová izolace v podlaze? 

6) Rozd lení kotelen dle normy pro plynové kotelny. Je navržená technická místnost pro 
plynové kotle „kotelnou“? 

7) Na detailu soklu základového pasu popište zp sob natavování vrstev asfaltových pás . 
Popište provedení vytažení hydroizolace nad upravený terén. Jaká je minimální výška 
vytažení izolace. 

8) Na skladbách podlahy na terénu popište funkci tepeln  izola ní vrstvy z keramického 
kameniva pod podkladním betonem. 

9) Jaké jsou výhody prov trávané fasády. 

10) Jakým zp sobem jste ešil dilataci komínového t lesa od p iléhajících konstrukcí. 

 

Celkové zhodnocení 

edložená diplomová práce je vypracována výborn  a v nadstandartním rozsahu.  Práce 
byla dopln na pot ebnými detaily a výpo ty. Zpracováním projektové dokumentace autor 
prokázal schopnost samostatné tv í práce v oblasti navrhování pozemních staveb. V 
projektové dokumentaci nebyly nalezeny žádné vážné nedostatky. Z t chto d vod  navrhuji 
klasifikaci: 

Klasifika ní stupe  ECTS: A/1 

 

V Brn  dne 20.1.2017 ................................................... 

Podpis 

Klasifika ní stupnice 
Klas. stupe  ECTS A B C D E F 

íselná klasifikace 1 1,5 2 2,5 3 4 

 


