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NAZEV : Navrh posouzeni a optimalizace obloukové konstrukce
Zadani cile a poZzadované vystupy :

a) predbézny navrh obloukové konstrukce ve variantach :
monolitické, montované

b) v materialovych variantach :
Zelezobeton, dratkobeton, lehky beton konstrukce ekoduktu

c) optimalizujte geometrii a uspofadani konstrukce vzhledem k zadanym
geometrickym parametriim

d) realizaéni projekt, vedoucim prace vybrané varianty nosné konstrukce (staticky
vypocet, vykresovou dokumentaci, technickou zpravu).

Diplomova prace obsahuje :

A Zadani, (Gvod, soucéasti diplomové prace, optimalizace, navrh ekoduktu, vykresy,
souhrnnou technickou zpravu, technickou zpravu.

B 1 Predbézny navrh obloukové konstrukce
6 str.  Obsahu, geometrii — monolit kruh, elipsa
Zatizeni vlastni tihou, zeminou, rovhomérné uzitné,
Varianty konstrukce, prifez obdélnikovy a T
99 listl neostrankovanych s navrhem a posouzenim
obdéinikovy prifez kruznice
obdélnikovy prifez elipsa
T prafez kruznice
T prlifez elipsa
Nosnik kruznice
Nosnik elipsa
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B 2 Optimalizace geometrie obloukové konstrukce
8 listl s popsanymi parametry optimalizace geometrie a materialovych
charakteristik konstrukce a zemin
B 3 Staticky vypocet
221 str schemata zatéZovacich stavl
7 listd nedislovanych
41 listd vypocet SCIA
Betonové konstrukce jsou navrhovany v kapitole 1-8
ZalozZeni objektu varianty A, B, C kapitola 9
B 4 Vykresy 1 — 11
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Pripominky k pfedloZzené praci :
A. Technicka zprava

Odst. 4.3.3; 4.3.4

Neni uvedena betonaz na skruzi, nepopsan zplsob betonaZze klenby (oboustranné
bednéni B systém ?)

Odst. 4.3.5

Nejsou zdlvodnény stupné vlivu prostiedi, pfedev§im XC2 u zakladd.

U zvolené betonaiské vyztuze neni uveden standard EN CSN.

Je problematické pouziti stiikané hydroizolace.

Odst. 4.3.7; 2.3.

Zasyp po 0,5 m neni redlny a neni definovan material zasypu tj. zhutnéni, objemova
stalost a technologie hutnéni.

Odst. 4.4.

Uvedené legislativni pfedpisy bezpeénosti prace byly v roce 2006 nahrazeny.

B 1 Pfedbé&Zny navrh konstrukce.

Material neobsahuje konstrukci vyztuZzenou rozptylenou vyztuzi, montovanou a
z lehkého betonu podle bodu a) zadani diplomové prace. V odstavci 8 je posouzena
deska v pfiéném sméru mezi oblouky, jako prosty nosnik bez spojitosti.

B 2 Optimalizace konstrukce.

Neni uskuteénéna optimalizace usporadani konstrukce podle zadani diplomove
prace.

B.3 Obsah statického vypoc&tu

Nema odkaz na stranky , v obsahu chybi odstavec 7, str. 856 - 6.9.2.2.1
neposouzena Sife trhliny, str.34, 37, 109 a 110 posouzeni smykové (inosnosti klenby
a krajni stény, str. 126 — 8.5 nelze souhlasit s vylou¢enim ucinka zasypu na Sikmou
vzpéru. Str.142 — 143 predpjata tahla var. A maji nevhodny rozmér, u varianty B
absence rozpéry je na ukor kvality konstrukce, str. 204-221 neni vodorovna unosnost
skupiny pilot.

B.4 — Vykresy

Vykr. 1. neni zakreslena ochrana proti padu (plot, zabradli)

Vykr. 2. kombinace plo$ného a hlubinného zaloZeni

Vykr. 8. Smykova vyztuz neumoziiuje betonaz, smykové listy jsou g 22 po 100 mm a
vzajemné vzdalené po 200 mm. Stejné tak stfedni sténa. Vykres je tfeba uvést do
souladu se statickym vypoétem.

Hodnoceni:D/2.5

7/%7//%/ /4//@/ 28, 4. 2014



