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RIMSKE LAZNE A SAUNOVY SVET

1. Uzemni vazby a urbanismus
- Projekt resi studii rekreacniho zarizeni v lokalité, kde tato vybavenost chybi. V tésné blizkosti
zastavby méstskych casti Liseri a Vinohrady bude pfinosem.

- Autorka vnima atraktivitu lokality a citlivé usazuje stavbu na pozemek.

- V projektu je dosazeno logického dopravniho napojeni véetné umisténi parkovani. Dovolim si
upozornit, aby nebylo zapominano na pési pfichozi a cyklisty. V privodni zpravé autorka pise o nové
navrzené zastavce MHD, ale v situaci naznacena neni.

- Vzhledem k funkcni népini méa zastavéni primérené méritko.

2. Architektonicky koncept
- Prolinanim kubickych hmot vzniké zajimavy hmotovy koncept, ktery je umocnén pouZitymi
materialy. Diskutabilni je prvek vysokych oken pres dvé podlaZi.
- Interiér je rovnéz velmi pifjemné zpracovén, autorka citlivé pouZiva moderni materialy
v kombinaci se svételnymi efekty.
- V projektu mohlo byt vénovéano vice pozornosti fe§eni venkovnich ploch.

3. Funkéni a dispozi¢ni reseni
- Dispozi¢ni feSeni je zpracovano velmi precizné, av$ak orientace v ném je velmi slozita. Jsou zde
velké dochéazkové vzdalenosti, dispozice je pina dlouhych nevyuZitych chodeb.
- Nékteré popisy mistnosti jsou prekryty Earovou kresbou a jsou neéitelné.

4. Konstrukce a materialy
- Zvoleny konstrukcni systém je adekvatni k prostorovym a vizualnim narokim stavby.
- Prezentované konstrukcni detaily jsou dikladné zpracovany, vsechny odhalili mista tepelnych
mostu, které je potfeba v névrhu oSetiit. BohuZel autorka se s témito detaily nevyporédala zcela spravné.
- Zajimavy by mohl byt detail upevnéni dfevéného obkladu na fasédu.
- Pozitivhé hodnotim ekologické vnimani, s nimz souvisi umisténi solarnich panelt.




5. Vysledna prezentace prace

- Rozsah prezentace prace je vycerpavajici, vykresy jsou pfehledné,

v8echna podlazi navrhu véetné fezu, fasad a mnozstvi vizualizaci.

- Fyzicky model je Gisty, mohl byt ale zpracovén detailnéji, aby lépe vy

- Privodni zpréava je velmi podrobna.

Celkové hodnoceni diplomové prace:
PredloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni:

Otazky k obhajobé a pfipominky diplomové praci:

Slovni hodnoceni prace:
Celkovy koncept domu je dobre zvolen, je tu znatelné citlivé vnimani kontextu
fesdeni je ale mimé chaotické. Je to zfejmé zpusobeno tak obsahlou funkcni n
zvézZeni, zda vnitini provoz jesté nerozdélit na mensi provozni celky a jasné je

Otazky a naméty k obhajobé:

- Jak byla stanovena kapacita parkovacich mist?
- Méte ovérené, zda navrzené velkoforméatové okenni tabule jsou vyrobitelné :
staveni$té? Nebudou zbusobovat problém tii tepelnych ztratach budovy?
- Proé bylo jako vypliiové zdivo zvoleno pravé zdivo Heluz?

- Nakreslete schematicky detail rezu fasady s dfevénym obkladem.
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