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1. Uzemni vazby a urbanismus

- ndvrh se snaZf zapojit pomémé velké mérfitko celého objektu do okolni pfirody organickym pojetim

- objekt komunikuje s bménskou prehradou (charakteristickym prvkem okoli parcely) velkorysou
prosklenou fasédou na sevemi strané

- kladné Ize hodnotit esteticky dtraz na feseni stfechy ve vztahu s blizkym sidlistém pri umisténi stavby
tohoto méritka do vyhledu tak velkému poctu bytd, jako v tomto pripadé

- z praktického hlediska prehlednosti a uZivani se muZe jevit diskutabilni disledné dodrZeni organickych
pldorysnych kiivek v pripadé takto rozsahlych parkovist

2. Architektonicky koncept

- projekt charakterizuje pfedev$im odvaha prezentovand zde rozsahem celé stavby a jejim organickym
vyrazem

- i pfes své méfitko se objekt jevi dobfe snesitelny pro danou lokalitu, prévé diky mékkému organickému
tvaru

- bohuzel z pldoryst a dal$i prezentované dokumentace je patrna urcita nejistota v prohlubovani
puvodniho konceptu do dal$ich detailil a feseni provoznich vazeb, v dispozicich projekt misty jen téZko
sleduje pivodni organicky pfistup, misty na néj zcela rezignuje aniZ by vytvérel cileny tvaroslovny kontrast
- velmi rozdilny pfistup k prostorovému feseni v jednotiivych podiaZich bohuzel spie rozvraci
Jjednoduchost* stavby, kde je cely aredl vodniho i lazeriského svéta pod jednou strechou, neZ aby
akcentoval odlisnost jednotiivych provozi

- diskutabilni by se také mohio jevit uzavieni dominantniho vyhledu na pfehradu pro cely stredovy objekt
ldzni a saunového svéta ve prospéch enormni porostlé stény tvorici celo vstupni haly

- rovnéZ venkovni relaxacni plochy a bazény i pfes snahu a navozeni intimniho prostredi jsou od tohoto
vyhledu odfiznuty a mezi vysokou sklenénou fasadou objektu a taktéZ vysokou opémou sténou pusobi
spise sklicené

-projekt by zfejmé kvalitativné mohla posunout i citlivéjsi préace s charakterem terénu a jeho lepsi vyuZiti,
stejné jako uvédomeéni si méritka nékterych prostor



3. Funkéni a dispozicni feSeni

- monumentalni schodisté je pro nastup do budovy s relaxacne komercni napini snad az prilis
monumentélni (mezi navstévniky veliké procento déti, star§ich osob) — fedeni vytahem ,navic” ¢ini projekt
pouze sloZitéjsim
- monumentalni hala pfes 4 podlaZi a schodisté je sice hlavnim komunikacnim prvkem takto vertikalné
organizované budovy, z dokumentace viak neni patmé optické ani provozni propojeni a samotnou halu
projekt vibec neresi, coz je Skoda

- diskutabilni se z hlediska kapacity celého objektu, nabidky sluzeb a hlavné jejich rozvrstveni pies vice
podlazi jevi pouze 2 vytahy jako nedostatecné

- sympatickou snahu o jednoduché, jasné a logické clenéni vsech prostor v 1.NP bohuZel lehce
komplikuje vSudypritomny problém s méritkem stavby — napr. délka pruplavu nebo vzdalenost, kterou
musi v objektu kaZdy Jazerisky host” nachodit ¢i kapacita a pocet previékacich kabin (v poméru k poctu
skiinék), ktera by mohla byt ve Spickovych casech (napf. pred zavienim) kritickym mistem
- zatimco symetrické umlistén{ restaurace a kavarny ve 2.NP kolem ,spolecného” jadra ma svoji provozni i
architektonickou logiku a Cistotu, dalsf ¢ast komercni nabidky wellness sluZeb se rozpada do labyrintu
chodeb s mnoZstvim identickych dvefi — snad $koda, Ze se i zde tuto ¢ast nepodarilo vyresit se stejnym
prehledem jako je tomu o patro vyse

- hlavni ¢ast saunového svéta ve 4.NP prinasi projektu dalsi odlisny pfistup k fesenf dispozic, tentokrate
spolu s nim ale | novou kvalitu — celé podlaZi ma centralni prostor s bazénky, déleny sice na zakouti, ale
Je to stale tentyZ prostor ze kterého jsme schopni celé podlaZi snadno prehlédnout a orientovat se v ném,
stejné jako se svobodné nadechnout — architektonicky, méritkem, proporcemi i dispozicni jednoduchosti
se prave toto podlazi jevi jako nejzdarilejsi soucast projektu, bar, bazénky se zakoutimi i sauny
s valcovitymi sprchovymi oddily zdobi duvtip a architektonicky cit — otazkou pak ziistava pomémé znacna
kapacita saun a jejich redina obsazenost

- technologicka podiazi sice zrejmé disponuji dostatecnou plochou, avéak mnoZstvi roht a zatacek a
chodeb puasobi misty az nesmysiné (obzvlaste vzhledem k podlazni plose) a komplikované pro instalaci a
servis v8ech zafizeni ¢i provoz skladi

- rozdéleni VZT strojoven na dvé ruzna nesousedici podlazi bude vZdy patiit spise ke komplikacim tohoto
projektu, stejné jako vedeni a dimenze instalacnich Sachet

4. Konstrukce a materialy

- prestoZe projekt v této fazi se jiZ dale nemel detailné zabyvat celou budovou, ale pouze jeji ¢astl,da se
povazovat hiavni nosna konstrukce strechy celé stavby i nyni za klicovy prvek, obzviaste je-li

k architekture pristoupeno timto tvarovym zpusobem a predevsim v tomto méritku — ostatné ¢ast stfechy
je i nad dale rozvijenou ¢asti objektu

- proto je Skoda, Ze projekt ani hlavni konstrukce takika vitbec nefesi, krom velice dspomého popisu

v privodnf zprave

- konstrukéni feeni by u kvalitniho architektonického dita mélo jit vZdy ruku v ruce s dispozicemi a
estetickym citem, kdy jedno podporuje druhé, dvojnasob to pak plati u staveb pojatych organicky a
trojnasobnebo jeste vic u staveb velkého rozsahu s koncepci obritho zastreseni vieho pod jednu stfechu
(letisté, nadraZi, haly nebo zde} — coZ nelze zcela fici o prezentovaném navhu, ktery konstrukci takika
neresi, ¢i jen velice okrajové .

- téZko lze vycist dimenze a princip podpor strechy, at uzZ ve stredu dispozice ¢i u fasad



- fez fasadou bohuZel neni veden charakteristickou proskienou fasadou, nybrz zadni nic nefikajici
JJfasadou® zasypanou v zemi

5. Vysledna prezentace prace

-pruvodni zprava by mohla dét alespori zakladni predstavu o principech a systému vytéapéni/chlazeni a
lépe popsat hlavni konstrukénl prvky celého objektu

- graficka ¢ast dokumentace je na slusné urovni, obsahuje to, co by méla, byt ne vée je z ni snadno a
vZdy patmé

-cely objekt i s bazénovymi castmi by se mohl objevit na vice vykresech pro snazsi orientaci a pochopent
-Céast rezu by mohla vice prozradit o konstrukci i o presném tvaru objektu

-vizualizace jsou pro pochopeni a predstavu o tvaru strechy a o zakladnim materialovém reseni naprosfo
dostacujici

Celkové hodnoceni diplomové prace:
PredloZenou diplomovou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni: D

Otazky k obhajobé a pripominky diplomové praci:

Slovni hodnoceni prace:

Navrh zdobi jak sympaticka odvaha prikrocit ke gigantickému rozsahu i organickému pojeti a také
samotné patro saunového svéta, tyto snahy vSak do znacné miry naraZi na slabé dotaZeni nékterych
casti, provoznimi chybami a nedostatky poc¢inaje a konstrukcf konce.

Otazky a naméty k obhajobeé:

Co bude pod stfechou nad 4.NP (z hlediska aklidu a vyuZiti)?

Jaka je statika vyneseni a zaloZeni bazénll ve sffedovém objektu (zminka ve zprave, ale z vykresl patrma
neni)?

Jaka je autor€ina predstava o dimenzi hlavnich nosnych prvka?

Jaka je auforéina predstava o ekonomice fohofo projektu (obestavény prostor(=cena) x navstévnost)?

Hodnoceni diplomové prace dle klasifikacni stupnice ECTS:
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