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1. Územní vazby a urbanbmus
. náwh se snažl zapojit poněmě veké néřÍd<o celého objekfu & okokÍ piÍrody organickýn pojeÍn
. objekt komunkujQ s bměnskou přehraď)u (d1arakterisť'ckýn ptken okolí Frcely) velkorysou
prcsklenou fasádou na sevemÍ strané
. ktadně lze hod1otit estetícký dúraz nd řešenÍ stlec|v ve vztahu s blÍzkýn sldlištěn při unÍsténÍ stavby

tohoto něřítka ú výhledu tak velkanu pčtu byÍú' jako v tonto případě
. z praktického htedbk přehlednosti a Užívání se mŮže ievit diskubbihÍ dúsbúlé búžení organic*ých
pÍ!&rysných křl,/ek v příp# tal<to lozsáhlýd1 pe*ovišť

2' Architektonický koncépt
- projekt dlarakteizuje předevšÍn oďýaha prezentovaná zde rozsahén cel4 stavby a jej|m oÍganbkým
výnzem
. i přes své měřÍtko se objek jevÍ dobb snesíteký W danou Iokalitu, p|ávě díky měI4<ému oganickému

. bohužel z púdorysú a další prezentované dokumentéce je pabná uňité nejistota v Whlubování
ptlwď1Ího koncepfu (b dalších detailú a řešenl prowznÍch vazeb, v dispozicÍch projekt nlsty jen těžko

sbduq pŮvodll oryanický přísfup' ňÍsty na něj zcela rezignuje aniž by vyfuářel cílený fuaroslov|',ý kontrast
. vetni ÍozdÍtný plísfup k r'oslo|oýému řešenÍ v jeďbdiulch podlažÍch bohužel spÍše rozwacÍ

,jednodud1osť stavby, kde je célý aeál vodního i lázeňského světa pd jeď|ou střechou, než aby

akc€ ntov a l od l i š n o s t j ednotl ÍÚ c h p|ov oz ú
- diskutabiln| by se ta(é mohlo jevit uzavření dominanb1lho výhledu na pbhradu W celý stbúvý obkkt

lámÍ a saunového světa ve prcspéd1 enomní po|ostlé stény fuoflcÍ čelo vsfupnÍ haý
- roýněŽ venkovnÍ relaxační plochy a bazény i přes snaht! a naýozenl intimnlho Wsťředl jsou od bhoto
výhtedu odňznuty a mei vysokou sk|eněnou tasádou objekfu a tawéŽ vysokou opě ýu stěnou púsobí

spÍše sklíčeně
-prolekt by zřejmé kva]itatÍvň mohla psunout i cíiívějšl práce s charakteíem terénu a jeho lepší využitÍ,
stejně jako Něúnění si měřítka nékteÚch Wstor



3' Funkční a djspoziční řešení
. monumentalnÍ sdlodiště ie prc nástup do budow s relaxačně komerční náplní snad až příliš
monumentá]ní (mezi návštěvníky veliké procentÓ dětí' staršÍch osob) ' fešenÍ výtahem ,,navíc" činí projekt
pouze s]ožítějšín
. monumentáhí hala ďes 4 podlaží a schodišě ie sice hlavním komunikačním pvkem takto veÍtikálně
organizované buúW, z dokutnéntace však není patmé optícké ani provozní p|opojení a samolrpu halu
projeld vúbec neřeší, což ie škoda
. diskutabilní se z hlediska kapaciý celého objektu, nabídky služeb a hhvně jejich rozv|sfuení přes vÍce
po.Jlaží jeví pouze 2 v'ltahy jako redostatečné
- sympatjckou snahu o jednodÚché, jasné a logické čIenění všech wstor v 1'NP bohužel lehce
komplikuje všuqpřftomný problém s měřítkem stavby . např. délka púp]avu nebo ýzdálenost, l4erou
nusí v objekfu každý ,tézeňský hosť nachodÍt čí kapaciÍa a pčeť převÉkacíú kabin (v pněru k počtu
skříněk), ktera by mohla být ve špičkových časech (např' před zavřením) kitickýn nisten
. zat[mco symeÍfid<é umlstěnÍ rcstaurace a kavámy ve 2'NP kolem ,,spo]eá1ého" jádra má svoji provozn| Í
aíchjtektonjckou logiku a čistotu, dagl část komerční nabíd<y welhÉss s|užeb se rozpadá do labyrintu
chodeb s mno^fuim identických dvďí _ snad škoda, že se i zde tuto část nepodařilo vyřešít se stejÚm
přehledem jako je tonu o patÍo ýýše
- hlavní část saunového světa ve 4.NP pÍjnáŠI ppjektu další odliŠný pnďup k řešenl dispozic, tentokÍáte
srnlu s ním a]e i novou kvalitu - ce]é pod|aží má centrální pÍostor s bazénky, dělený sice na zákouÍí, ale
je to stále tenýž prosbr ze ktetého jsme schopni ceé podlaží snadno přehlédnout a oňentovat se v hěn,
steině iako se svobodně na&chnout archite\<tonicky, měřltkem' proporcemi i dispziční jednoduchostí
se právé toto podlaží jeví jako nejzdaň|ejšÍ soliást proiďtu, baL bezénky se zákoutimi i sauny
s válcoviýni swhovými oddÍIy zdobí důvtip a architekbnický cit - oťázkou pak zústává poměmě značná
kapacíta saun a jejich reáIná obsazenost
. technologická podlaží sice zřeině dispnujÍ dostatečnou plochou' avšak množsfuI rohŮ a zatáček a
chodeb púsobí mÍsty až nesmyslně (obzvlášE vzh]eden k podlažní ploše) a komplikovaně pfu instalacia
seruis vŠech zařízení či prcvoz skladú
- rozdělení vzT strojoven na d,/ě rúzná nesousedící podkží bude vždy patřit spÍše ke komplikaclm tohoto
proiekfu' stejně jako vedenÍ a dÍmenze Ínstakčních šachet

4' Konstrukce a materiá|y
. přestože p,ojeld v této fázi se již dále neměl detailně zabývat celou budovou' ale p'uze jejÍ částí,dá se
považovat hlavní nosná konstukce střechy celé staýby i nyní za k]íčový pNek, obzvlášúě jeli
k archítekfuře pňstoupeno tImto fuarcvým způsobem a především v tomto měříu<u _ ostaÍně část střechy
ie j nad dále rozvljenoÚ částí objektu
. proto ie škoda, že projekt ani hlawi konstrukce takň<a vůbec neřešÍ' kÍon velice úspomého popisu
v Dn,vodnÍ zDráýě
- konstrukční řešenÍ by u kvalitnÍho a|chitekton']ckého díIa mělo jít vždy ruku v ruce s dispozicemi a
estetickým citen, kdy jedno podporule dfuhé, dvojnásob to pak platí u staveb pojafých oÍganicky a
tojnásobnebo ještě víc u staveb velkého rozsahu s konepcÍ obřÍho zasďešení všeho pod jeď1u střechu
(Ietiště, nádraží, haly nebo zde) . což nelze zcela řící o prezentovaném návhu, I<te!ý konstíukci takřka
neřeší, či jen velice okÍajoýě
- těžko he ýyčíst dínenze a pincip podpor střechy, ať už ve sÍředu dispozice či u fasád



. řez fasáúu bohužel nenÍ ve&n chaékterístbl<ou Wsklenou fasáúu, nýbrž zaú1í hic nerÍkajÍcÍ
,,Íasádou, zasypar}ou v zemi

5. Výs|edná prezentace práce
-pÍůvodn! zpráva by nohb dát alespoň základ,,í představu o pincipech a sysérnu výápění/ch|azení a
lépe ppsat hhvnÍ konsfukčn! pfu*y celého objekfu
- gruflc?é část úkumentace je na slušné úÍovni, obsahuje to, @ by měIa, byť ne vše ie z ní snadno a
vždy patné
-cetý objekt i s bazénovými čásfini by se mohl objevit na více výkresech p|o snazší oientaci a pchopení
iást řezú by mohla více prczradit o konsbukci i o piesném tvaru újektu
-ýizualizace jsou pro pchopní a představu o tvaru střed\y a o základnÍn mate|iáIovém řešení narysb
dostačuiící

celkové hodnocení dip|omové práce:
Před|oŽenou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení| D

otazky k obhajobě a připomínky dip|omové práci:

sIovnÍ hodnocenI pÉce:
Návrh zdobí jak synpatbká odvaha pňktočit ke giganliďému rozsahu i organiďéÍlu pokt| a také
samotné pabo saunového světa, tyto snahy však & zna# ÍnÍry narážÍ na slabé futaženÍ někbÚch
částí, provozními chybami a nedostatky počínaje a konslfi.l<cí konče.
otázky a náměty k obhajobě:
cn bude pd střechou r,ad 4.NP (z hlediska úklidu a využití)?
Jaká je statika vynesenÍ a založenÍ bazént! ve stÍedovém objektu (znínka ve zprávé, ab z WresŮ patná
není)?
Jdká je adoňina pbdsíava o dimena hlavnbh nosných pNků?
Jaka k autoňina pbdshva o ekoÍpnice tohob probkÍu (ohestavěný Wsbí--cena) x návštěvnost)?

Hodnocení dip|omové pťace dle klas;fikační stupnice EcTs:
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