Oponentni posudek na bakalafskou praci Pavly Kislerové ,,Domecek pro
vily“, FAVU Brno, ateliér performance Prof. ak. soch. Tomase Rullera,
letni semestr 2010

Studentka si vybrala netradi¢ni architektonickou ulohu, ¢i spiSe netradi¢niho klienta: stavi
domecek pro vily. Pro mne je takoveé zadani ur€ité pfijemnym osvézenim.

Prvnim pravidlem pro stavitele je naslouchat stavebnikovi a jeho potfebam. Jak takove vily
asi bydli? Nebo — moZna - bydli viibec? Zeptala se studentka timto zplisobem?

Vlastni formulace zadani bakalafské prace tomu nenasvéd&uje - pro zadatek si studentka
pfeCetla knihu o pocatcich lidské architektury. Mozna, Ze prave zde jiz doslo k prvni
,chybé&“, ktera naznacuje, Ze o vily az tak moc nejde.

Podobné zadani studentky konci vétou: ,Je mozné, Ze prob&hne on-line vysilani ze stavby,
Skolni vylet s prohlidkou, nebo Ze tam se mnou stravite noc, kdo vi?“ O vilach ani slovo.
Rozhodné si nejsem jisty, Ze by néktera z téchto ,on-line* aktivit mohla vily, tak jak si je
sam predstavuji, néim oslovit.

V doprovodném textu k projektu opét studentka konstatuje, Ze ,,(uvnitf domecku) mizu stat
napifimena a jeSté mi zbude prostor nad hlavou“. Mize vSak vtomto domecku stat
vzpiimena i vila? Kolik vile zbyva prostoru nad hlavou?

A pokud bych se chtél do takové vily jesté trochu sugestivnéji vcitit, mohl bych se ptat, zda
by mi nepfiSla ,hromada suchych mrtvych nasilné zdeformovanych vétvi“ (jako vile) spise
odpudiva?

Zatim jen jako oponentovi se mi tedy do mysli vkrada myslenka, zda studentka nestavi
domedcek predevsim pro sebe (a trochu méné i pro své blizké, pratele, kolegy studenty i
pedagogy). Jako archetypalni hnizdo. Hledani rovnovahy k méstskému Zivotu. Utulek pred
nepfijemnostmi svéta. Misto klidu a spocinuti. Misto zapomenuti? Nebo jako forma
meditace manualni praci? Cesta oZiveni smysli a ,détského” vnimani? A samoziejmé i
jako oéekavany vystup bakalarské prace. To, Ze si tento problém sama uvédomuje doklada
i vétou, kterou se sama sebe dotazuje: ,Jsem vibec schopna vypozorovat nebo vycitit co
takovéto bytosti Zadaji?*

Deklarovana prace se zakladnimi pfirodnimi elementy — spojena s Uvahami o vodnich
bytostech, ohnivych, vzdusnych... - jakoby se snazila dotvrzovat opravnénost usazeni
tohoto artefaktu v prostoru pfirody. Zakladni pochybnosti o ureni stavby — pro vily - vS§ak
vyvratit dokaze stézi.

Je zde vs$ak jesté jeden mozny nahled - na samy zavér. Ten do jisté miry dava tomu vSemu
smysl| a v§e i logicky propojuje. TotiZ je zde ne zcela zanedbatelna moZnost,

Ze sama Pavla Kislerova

je vilou.
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