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Slovni hodnoceni:

Vojtéch Zvolanek se podjal nelehkého ukolu pokusit se extrahovat néco jako prekladovou teorii Douglase
Hofstadtera z knihy Le ton beau de Marot. Netypicky bych zac¢al od vyhrad vi¢&i formalnim nalezitostem. Bohuzel
autor nema jasno v otazce, jakym zplsobem se abstrakt vztahuje k samotnému textu (v tomto pfipadeé k
bakalafské praci). To Ize vidét v tapavém uzivani riznych slovesnych ¢asu (budouciho i minulého, pficemz
standardni je ¢as pfitomny). Paradoxni mi pfislo, ze mozna vétsi jazykové nedostatky se objevuji v Ceské verzi
abstraktu, pfedevsim abstraktu rozSifeného, v€etné chyb ve shodé podmétu s pfisudkem a (stylisticky i fakticky)
zcela irelevantniho hodnoceni zavérem. S vyjimkou tiSténych zdrojd, s nimiz autor pracoval, je sekce bibliografie
pouzitych materialt zcela nefunkéni, bez opory v jakémkoli existujicim standardu, zcela ignorujici mozného
Ctenare. Autor se zda mit zcela prevracené povédomi o pravidlech Fidicich distribuci dvou podob neuritého ¢lenu
v angli¢tingé, na s. 27 dokonce zavadi tuto chybu pfimo do citatu (,an Chinese friend® — s. 27). Citaty nejsou ¢asto
uvedeny dvojte¢kou ani tam, kde by to bylo vhodné (tedy tam, kde syntakticky nenavazuji na vétu uvozovaci) a
obecné neprokazal autor pfiliSny cit pro umirnénost ve vybéru citatl — ¢asto jich pouziva excesivné a ve zbyte¢né
rozsahlé podobé (zvlast markantni je hromadéni citatd na s. 12). Autor zaméfuje poml¢ku a spojovnik, na nékolika
mistech dokonce pouziva namisto poml¢ky dva spojovniky vedle sebe, problémy &ini také anglicka ,hyphenated
words®: napf. ,in depth-thoughts® nm. ,in-depth thoughts® (s. 11) nebo ,any-more* (s. 14). Nékdy dojde i k zaméné
slov, napf. na s. 29 hovofi autor o ,number of lines®, pficemz je zjevné, ze chce hovofit o ,number of syllables®. Z
dalSich gramatickych chyb najdeme chybné predlozkové vazby nebo slovesné tvary (,why he choose®, s. 21).

Po obsahové strance je prace rozvrZzena vcelku dobfe, autor uvadi profesni Hofstadterovy zkuSenosti, které jsou
pfimo propojeny s jeho zajmem o pfeklad v uzkém smyslu toho slova. Vybérové se také vénuje dobovému pfijeti
Hofstadterovy knihy. Srovnani s teorii Josepha Malona povazuji za adekvatni, ovSem duvody, jimiz autor vybér
vysvétluje, uz nikoli. Dle mého bylo tfeba hledat styéné body obou ,teorii“, jimiz mohly byt pfekladatelské postupy
(byt jsou U Malona systematizované a pojmové definované) a ne srovnani postavit na zdanlivé protikladnosti obou
pFistupu, nebo na jejich ,spole¢ném* negativnim pfijeti. Pravé srovnani vyhod ¢i nevyhod pojmové rigidni teorie
Malona a intuitivni teorie Hofstadtera mohlo byt velmi zajimavé a autor je mohl vyuZit ve svych vlastnich pokusech
o preklad basné Clementa Marota. Tyto autorovy pokusy o preklad zUstaly nedotazeny do konce a jednotlivé verze
byly prohlaseny za konecné dfive, nez bylo nutno. A to pfesto, Ze mozné napravy byly ¢asto velmi jednoduché.
Napf. v pfipadé druhé verze bylo mozné bezbolestné opravit pokulhavajici ,Ma mila / pfeji ja / hezky den“ za
vhodné&jsi ,Mé milé / pfeji ja / hezky den, nebo ,Ma mila / pfeji ti / hezky den“. Na rozdil od autora se domnivam, ze
slovo ,ovoce* Ize chapat jako tfislabi¢né, a proto neni v sylabické struktufe basné problematické.
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Z textu neni UpIné jasné, co autor mini pojmy jako ,content a ,message*, kdyZz mluvi o basnickém textu. Tyto
pojmy si zaslouzily néjaké kratké nadefinovani a projasnéni. To by nepomohlo nejen textu, ale pfedevsim autorovi,
ktery nad vyuzitim a vyznamem téchto a jinych pojm0 (napf. ,properties”) celkem tape a nepouziva je konzistentné.
Nejpresvédciveji vyzniva prace tam, kde se autor domniva, ze si vystaci s reprodukci ¢i popisem Hofstadterovych
analyz jednotlivych pfekladd, které se mu v pribéhu psani knihy sesly. Tady se pradoxné objevuje neviditelngji i
nejvétsi slabina prace, totiz nepfilis rozvinuta schopnost analyzy (namisto popisu) a abstrakce.

Z uvedenych duvod( doporuduji praci k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit znamkou E.

Mgr. Miroslav Kotasek, Ph.D.
Vedouci bakalarské prace
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