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Oponentni posudek praktické diplomové prace
Oponent: Prof. Ing. arch. lvan Kroupa
Diplomant: Martin Pertl

Diplomni prace Martina Pertla je uméleckou, sochaiskou intervenci do architektury. To je asi
divodem, pro¢ jsem tazan tuto praci oponovat. Na zacatku je fér vymezit moje kompetence se
vyjadfit k uméni, k so$e —~ oponentni posudek bude pohledem architekta. Architekta, hledajiciho
dlvody, logiku a vnéj§i vazby, hledajiciho ucelenost, kompaktnost ¢i souvislost objektu v celku i
detailu a kone¢né hledajiciho moznosti aplikace, potencial jeho vyuziti jako uméni, jako sochy,
objektu i architektury.

Podkladem pro napsani oponentniho posudku byl model 1:10 , vlastni realizace objektu pred
dokonc¢enim a portfolio pfedchozich praci Martina Pertla. Privital bych skici, &i jakykoliv graficky
. dopliiujici material z doby vzniku mysienky a navrhu. Myslim, Ze Ize udélat sochu i architekturu bez
| skic a pland, ale myslim, Ze to neni tento piipad a proto by graficky doprovod mél smysl.

Téma - objekt s obytnou &i pobytovou funkci do verejného prostoru, téma dnes velmi Casté.
Neumim zmapovat historii umélcu, ktefi pracovali s architektonickou formou, myslim, ze za
poslednich 50 let je pomérné Casté. Pro mne je v tomto sméru dalezita souvislost — linka v praci
Martina Pertla a navaznost na predchozi projekty. Kdybych dnes hledal ekvivalent ¢isté v oboru
architektury, mohli bych zminit Samiho Rintalu a jeho hotel pro jednoho ¢lovéka na Barentsové
mofi. Jeho hotel je vic dam, vic architektura, Martintv objekt je vic socha — uméni.

Vyuziti vnitfniho prostoru i vnéjsiho plaste je témér stoprocentni, ergonometricky v poradku.
Ackoliv jsem nevidél objekt Uplné dokonéeny, je zfejma kompaktnost jeho vyrazu. Nezapada mi
vSak do ni, ani do konceptu zaskleni okenniho otvoru. Zasklenim se z objektu stava pro mne moc
ddm —tim ale neni. Zdal by se mi vhodnéjsi princip néjaké chytré okenice, nebo snad i plexi, silny
igelit atd. nez seriozni dvojsklo. Navic do nezatepleného objektu.

Kvalitou navrhu je i jeho jednoduché rozdéleni na 2 ¢asti, jeho premistitelnost. Moji dalsi a
posledni vytkou diplomni praci je absence aplikace. V textu je sice zbéZné popsana, ale mozna
uchylka architekta — oponenta si zada potvrzeni umisténim, navrhem mist a prostor. Prokazani
smyslu prace a prokazani kvality prostiedi a atmosféry — nikoliv objektu samotného, ale té, ktera

( vznika v souvislosti s jeho umisténim. Polemizoval bych i o umisténi objektu v_galerijnim prostoru
jako exponatu. To by mi prislo vhodné az poté, co bude mit objekt za sebou néjaky Zivot, néjakou
historii.

Jsem oponent, mym Ukolem je byt kriticky. Ve chvili, kdy mam navrhnout hodnoceni, fikam, ze se
mi téma, koncept i cela prace libi. Mrzi mne jen abS}ceaplikaci, ty si ale dokazu velmi dobfe
predstavit. Moje hodnoceni je mezi A a B.

V Praze 7.kvétna.2010
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Prof. Ing. arch. Ivan Kroupa




