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Popis prace:

Cilem prace bylo, v souladu se zadanim, zajisténi provoznich dat technologického zafizeni zvolené
malé vodni elektrarny (MVE) a jejich nasledné vyhodnoceni ve smyslu stanoveni zékladnich ukazatell
spolehlivosti. Prace obsahuje jednu textovou pfilohu v rozsahu 33 stran a po obsahové strance
sestava z Casti teoretické a praktické. Teoreticka Cast (viz kap. 2) zahrnuje strucny popis ukazatell
resp. kritérii pro hodnoceni spolehlivosti technologického zafizeni MVE. Navazujici prakticka ¢ast (viz
kap. 3 az 6) sestava z popisu stavebnétechnického feseni hodnocené MVE, specifikace zajisténych
provoznich dat véetné postupu jejich vyhodnoceni a zavérecného shrnuti vysledkd prace.

Hodnoceni prace:

1. Odborna uroven prace

2. Vhodnost pouzitych metod a postupli

3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni

4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace
5. SpInéni pozadavk{ zadani prace

0|0 |0 D |0 | Nevyhovujici

0|0 X} 0O || Dobré

O |0 |0 |0 |0 vyborné
X |X |0 |X |0 Velmi dobré

Pripominky a dotazy k praci:

Z hlediska rozsahu, podrobnosti a odborné Urovné zpracovani Ize praci oznacit za Uvod do reSené
problematiky a prvni seznameni autora s tématem spolehlivosti technologického zafizeni MVE. V této
souvislosti Ize praci vytknout pomérné strucné pojeti teoretické ¢asti, a to véetné malého rozsahu
citované odborné literatury a dalSich zdrojl informaci (viz kap. 7). Stézejni je v praci jeji prakticka
Cast, ve které Ize ocenit predevsim aktivitu autora pri pomérné obtizném zajisStovani nezbytnych
podkladl k hodnocené MVE a nasledném vyhodnoceni shromazdénych dat. Déle je tfeba vyzdvihnout
fakt, Ze téma prace je multioborové a vyzadovalo od autora osvojeni znalosti napf. z oblasti strojniho
inZenyrstvi a dalSich souvisejicich obord. Vlastni text prace vsak bohuzel obsahuje fadu formalnich
a terminologickych nesrovnalosti, které bylo mozné odstranit precizné&jsim pristupem autora. Vétsi
vypovidaci hodnotu predkladanych vysledkd mohl autor podpofit doloZzenim rozsahlejsi



fotodokumentace, vykresové dokumentace a v neposledni fadé podrobnéjSim popisem posuzované
technologické ¢asti MVE. K hodnocené praci pripojuji nasledujici dotazy a pripominky:

V kap. 3.5 jsou v ramci popisu strojovny MVE uvedeny pojmy "mokra kasna" a "mokré kolo".
Jak by autor uvedené pojmy podrobnéji vysvétlil?

V tab. 4.1 a 4.2 je uveden soupis zjiSténych poruch za obdobi let 1996 az 2014. Jednotlivé
poruchy jsou specifikovany pouze heslovité a vzhledem k absenci podrobnéjsSi vykresové
dokumentace a popisu jednotlivych soustroji nelze jednoznacné identifikovat konkrétni strojni
soucasti a druh resp. pricinu poruchy.

V rdmci hodnoceni spolehlivosti jednotlivych soustroji postradam podstatny Gdaj o poctu
provoznich hodin u jednotlivych soustroji v dobé identifikovanych poruch. Stanoveni délky
provozu soustroji pouze na zakladé ureni data poruchy je ponékud zavadéjici. Nelze
predpokladat, Ze soustroji pracovala mezi jednotlivymi poruchami v souvislém provozu.

V zavéru prace v kap. 6 autor zmifuje myslenku "Stitku Zivotnosti vyrobku." Jak tato
informace souvisi s tématem prace? Existuje souvislost mezi spolehlivosti hodnocenych
soustroji a jejich zivotnosti?

Zaver:

Prace splfiuje pozadavky kladené zadanim a doporucuiji jeji predloZeni k obhajobé.
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