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Posudek dizertaéni prace Ing. Matéje Tyce

PredloZena dizertacni prace se teoreticky i experimentalné zabyva numerickym preostfovanim
v digitalni holografické mikroskopii. Autor odvodil teorii i pro pripad nizko-koherentnich zdroja
osvétleni. Ve své praci analyzoval vlastnosti numerického preostfovani a hledal limity platnosti
odvozené teorie. Nelze si nevSimnout pfinosu prace na poli programatorském, kde autor svoje kody
,henechava na svém disku“, ale zpfistupiiuje je komunité a stara se o spravu, dokumentaci a dalsi véci,
které udrZzuji kéd Zivym. Sympatické je, Ze pro toto nepouZiva komercni programovaci prostredi ale
volné dostupné vyvojové nastroje.

Autor praci rozvrhl dle kapitol, jejichZ clenéni mélo byt logické a nezavislé. Paradoxné tak praci
rozpoltil, a c¢tenari se téZko hledaji souvislosti, kdyZ je nucen neustéle listovat nejen zpétné, ale i
doptfedné. Ze se jedna o rozvrhnuti umélé, mohu dokladovat ¢astym pouZitim frazi typu ,jak jiz byl
zminéno“, a pritom to zminéno nebylo, ¢i dokonce nékdy ani nebude. Svoje vyhrady prevazné
formalniho charakteru detailné popisuji v nasledujicim textu:

Pékné napsanému uvodu lze vytknout asi jen nelogicky zn€jici vétu 2. cile dizertacni prace.
V nasledujici druhé kapitole je popsana digitalni holograficka mikroskopie. Zkratka CCHM je zde
vysvétlena, ale aZ v poloviné textu. Popis obr. 2.1 je strucny a Ctendr je nucen nadbytecné preskakovat
od samotného textu ke zmiiovanému obrazku.

Treti kapitola teoreticky popisuje zpracovani hologramu. Smutné je, Ze uz v prvni rovnici prace (3.1) a
(3.2) se zdhadné objevuje (a rovnost narusuje) fazovy posun \Phi (prace je ostatné pékné vysazena
v LaTeXu, tento posudek nikoliv). Fazovy posun je zminén aZ na nasledujici strané, ale bez vysvétleni.
Jako nesStastnou povazuji rovnéz i rovnici (3.3), kterd definuje Fourierovu transformaci. Jednak zde
chybi spodni indexy t, ale chybi zfejmé i zaporné znaménko v exponentu, jak zjistime porovnanim
s inverzni Fourierovou transformaci v rovnici (4.30). Pojem nosné frekvence Q_c by si zde zaslouzil
lepSiho vysvétleni a obr. 3.1 rovnéz. Jsou zde dvé doptedné reference (obr. 3.5 a sekce 4.1.2), které
toho také moc neukazi a neobjasni. V sekci 3.2 autor mohl alesponl v principu popsat kompenzacni
metodu [37], kterou zde zmifiuje. V sekci 3.3.3 by bylo vhodnéjsi poloZit porovnavané obrazky 3.1 a
3.5 vedle sebe. Ctenaf tak bude uSetfen zbyte¢nému listovani ¢i skrollovani a 1épe pochopi danou véc.
V sekci o detekci a opravé vadnych pixelt (3.4.1) by lepsi vysvétleni obr. 3.6 pfidalo na presvédcivosti
o vyhodach prezentované metody. TotéZ plati i pro obrazky 3.[789].

Kapitola 4 pojednava o numerickém preostfovani. Srozumitelnosti brani ledabyly popis symboli
v rovnicich. Nejsou zde vysvétleny pupilové funkce P_C a P_{T,R}, coZz neni dobfe, protoZe
prenosova funkce definovana vztahem (4.8) je v praci nékolikrat pouzita. Naopak je tu oznaceno n
jako index lomu, ktery se vSak v rovnici (4.5) explicitné a mozZna ani implicitné nevyskytuje. V sekci
4.1.2, zabyvajici se vlastnostmi prenosové funkce, autor zbytecnym skokem preSel mezi rovnicemi
(4.15) a (4.16), ¢imZ se zjevné nechténé dopustil zdmény Z za z, coZ znacné méni vyznam, zvlasté pri
substituci v rci. (4.30). Podkapitola 4.2 je popsana Cisté matematicky (ale zato Cist€) a neni z ni snadno
patrny fyzikalni vyznam. JelikoZ se zde jedna o popis ptivodni metody, tak bych ocekaval dikladnéjsi
vysvétleni metody a aspektl z ni plynoucich. I védecka prace je zboZi, které se ma umeét prodat, nebo
byt alespoii prodatelné. Jako nepfijemnost vidim odkaz na obr. 6.4 znéjici ,,Vysledky z obr. 6.4(c) byly
vytvoreny pouZitim operatoru IFI_c'{-} s hodnotou parametru c' = 0.1“, ktery odkazuje na dvé kapitoly
predem, ale bohuZel tento popis neni zminén u samotného obrazku. V rovnici (4.27) vysvétlené d se



nevyskytuje. Pod rovnici (4.38) udajné zmifiovana Fresnelova propagace nebyla v samotné praci nikde
zminovana. Naopak malého zminéni bylo dopfano autorové publikaci [54]. U obr. 4.6 chybi popis
podobrazku (d), o to hiife, kdyZ autor sekci s timto obrazkem zminuje v zavéru (kapitola 7).

Kapitola 5 s nazvem Metody uvadi ne€kolik uZiteCnych metod pro zpracovani spekter. Prvni dvé
metody jsou popsany jen zkratkovité a jejich pfinos neni na prvni pohled patrny. To neplati 0 metodé
labellingu, kde autor odkazuje na open-source knihovnu scikit-image a jeho prispévek do kédu. Sekce
5.4 by mohla byt obsahlejsi v popisu i v prezentovanych grafech 3D prenosové funkce. V sekci 5.5
autor opét ukazal sviij pfinos do komunity ,numerickych programatori“. V tomto pripadé dokonce
jako spravce projektu a hlavni autor (95%) kodu. Ale i tato sekce je skoupa na objasnéni principu
metody.

Kapitola 6 se cela zabyva experimentalnimi vysledky. Autor zde porovnava zaznam intenzity obrazu
porizeny konvencnim reflexnim mikroskopem se zaznamy ziskanymi za pomoci plosSného i bodového
zdroje svétla. Na strané 44 je dvakrat odkazano na obr. 4.3, ktery zde ma vysvétlovat vysledky
experimentu. Nebylo by na Skodu, aby tento obrazek byl i soucasti kapitoly 6. Samotny obr. 4.3 ale
neni moc dobfe popsany a nepripadne mi, Ze by prokazatelné podporoval vysledky experimentu.
Naopak obr. 6.4 a 6.7 by mély byt soucasti sekce 6.1. Posledni dvé sekce celkem dobte popisuji
vysledky a aZ na drobnou netplnost vysvétleni nelze mit vyhrad.

Zavér (kapitola 7) by nemél obsahovat jen lakonické sdéleni typu ,severni pol je dobyt“ a velmi
stru¢né shrnuti nedavajici vyznam bez odkazi.

V dizertacni praci se ¢lovék miiZze opakovat a je to dobfe, protoZe to byvaji vétSinou prace obsahlé.
Naopak tato prace je proSpikovana referencemi, véty zni fradzovité a Casto nejsou propojeny
logickou/vypravécskou linkou, coZ se Spatné Cte a zbyteCné sniZuje srozumitelnost. Autor tu tak sam
shazuje svoji nepopiratelnou femeslnou i tvirci praci. Pripadne mi, Ze objem vykonané prace
neodpovida délce a kvalité psané dizertace, protoZe v anglicky psanych clancich dokazal problém
postihnout mnohem 1épe. Také si dovoluji autorovi doporucit, at’ svoje dalsi prace ¢te od zacatku do
konce zcela nezatiZen tim, Ze o praci néco vi.

Moje vytky k praci jsou casto jen formalni, ale tyto nedostatky znesnadiuji srozumitelnost textu a
tématu. JelikoZ v soucCasnosti o védecké prace nouze neni, autor se zbyteCné ochuzuje o své Ctenare a
v posledku i o citace a slavu.

Zavérem konstatuji, Ze dizertacni prace je aktudlni a autor splnil stanovené cile, a tudiZ doporucuji
udéleni akademického titulu Ph.D.

Pripominky, otazky a ukoly pri obhajobé:

1. U obr 3.6 je prezentovan znacny rozptyl hodnoty intenzity u sousedicich pixelda.
MiiZe autor prosim objasnit tuto skutecnost? Jak to vypadalo u jinych znehodnocenych pixeli?

2. Nebylo by vhodnéjsi grafy jako 5.1 ¢i 6.7 zobrazovat i jako 3D, byt za pomoci
vyhlazeni/potlaceni Sumu?

3. Kterou cast dizertace povazuje autor ze nejméné ,neautorovi“ srozumitelnou? A jak by ji
opravil?

4. Jak svoje nadani a schopnosti hodla autor v blizké budoucnosti uplatnit?

V Brné dne 8.12.2015 Mgr. Vitézslav Karasek, Ph.D.
oponent dizertacni prace



