Oponentsky posudek

disertaéni prace Ing. Lenky Zemankové ,Vyuzivani kreativnito U¢etnictvi malymi a

drobnymi podniky v Ceské republice*

Kreativni &etnictvi je problematikou, na jejiz negativni dopath @ijmy statniho
rozpaitu je neustale upoziovano, chybi vSak konkrétnitklazy o jeho uplaiovani.
Diserta&ni prace je tak za#ena na aktualni téma, jehégSeni je znmé obtizné, zejména
z pohledu ziskani informaci, které podnikatelsKdjedty taji. O to vice jeféba ocenit snahu
autorky diserténi prace o analyzu séasného fistupu podnilt k vyuzivani kreativniho
Gcetnictvi a podlozit své zéwy konkrétnimi Gdaji. Disertani praci je mozno z tohotaidodu
povaZovat zaifinosnou.

Prace je vhodn strukturovana, obsahuje jakiebled o sotasném stavu poznani
v ifeSené oblasti, tak vysledky provedeného vlastnjlziumu. Cil prace je formulovan jasn
v ndvaznosti na hlavni cil jsou formulovany vyzkémmtazky. V souladu i®3enim
vyzkumnych otazek je potom veden vlastni vyzkum.

V piehledu o sotasném stavuieSené problematiky postupovala disertandka
systematicky, je iejmé, Ze musela prostudovat Zm@ mnozZstvi cizojazyé odborné
literatury. Tatocast prace dava dobry zaklad pro naslednou aplikaci.

Nasledujici metodika je neobvykle podrobna, uvaddzna i nadbytag, neékteré
metody, které nebyly v praci vyuzitgast informaci je spiSe reSerSniho charaktefest®
vSak tato kapitola vymezuje celkovy postegeni.

Praktick&cast diserténi prace aplikuje vybrané metodické postupyctydi podniky,
které poskytly pozadované informace. Vysledky prgoa potom uvedeny v kapitole paté,
ktera systematicky shrnuje odgol na poloZené vyzkumné otazky.

Autorkou vymezena definice pojmu kreativigetnictvi je v souladu s nazorgznych
autof.

V préaci jecasto pouzivan pojem ,velka vana“. U Zavvyslovenych k determinainn
kreativniho detnictvi je mozno polemizovat, zda tento pojem f&ipou ¢i dusledkem
kreativniho éetnictvi. V ramci obhajoby své prace bylendisertandka Iépe vystlit, co ona

pod timto pojmem chape. Rasinje mozno konstatovat, Ze v ukazateli gomospodéského



vysledku a obratu se projevi nejen hosgiskia krize a dsledky kreativniho &etnictvi, ale i

celarada dalSich faktér Uvadiny pohled by tak byl zréa¢ zjednoduSeny.

Rovrez vliv genderovych roli na vyuzivani kreativnih&etnictvi je sporny, autorka

vSak spravé poukazuje na vhodnost dalSich vyzkumtéto oblasti.

Za logické je mozno povaZzovat, Ze podniky, kteyézwaji kreativni Getnictvi, zvysi

intenzitu jeho vyuZiti zejména v obdobliistu zisku podniku, autorka vSak upange i na

vliv postoje vlastnilk podniku. Jejich postoj k vyuzivani kreativnihdetnictvi se nize

Vv riznych vyvojovych etapach podnikunit, coZ potvrzuje i provedeny vyzkum.

Negativni je zji&tni, Ze podniky se neobavaji sanktiigisteni vyuzivani nelegalnich

Uprav &etnich Udaj. Odhady dopadu vyuZivani kreativnihdetnictvi na povinné platby

statu, v praci vyislené, je iieba brat jako velmi orientai i vzhledem k jejich velkému

rozmezi (18,2 az 643,5 mldcK Je vSakitba ocenit snahu autorky diglit celkovy dopad

vyuzivani kreativniho d¢etnictvi.

Kladem je, Ze celou praci se prolina polemika rkyts nazory iiznych autoi a vzdy

je polemika doplana vlastnimi zji&tnimi. Pozitivi¢ je treba hodnotit ifadu doporteni

v zawru prace formulovanych. | kdyz z&y jsou postaveny na vyzkumu provedeném pouze

u ¢tyi podniki, kde jsou zjisovany v podst&tsubjektivni nazory tazatel presto maji zasry

racionalni zéklad, ktery Ize vyuzit a dale rozvijet

K vlastni préci Ize mit gkteré gipominky, ¢i dotazy, by bylo vhodné, aby autorka

v rdmci obhajoby své disettai prace odpaoddéla:

Na s. 98 je uvedeno, Ze otazky polozené ve vyzkiwpy pro realizaci exploratoin
exploratorni i pipadové studie upraveny. Co je tim mySleno?

Na s. 125 je konstatovano, Zéive byla vyuzivana technika owiiujici finargni
naklady, speéivajici ve vykazovanijcek spolénika jako pijcek tetich osob s cilem
vyplacet arok zdchto pijcek. Techniku jiz podnik nevyuziva, nedochazi kadlli
pertznich prostedki v podol& vyplaceni zisku a factoring. Jak to je mozno clhiapa
Jaky je nazor autorky na moznosti uptatani kreativniho &etnictvi v &etnictvi
vymezenénteskymi &etnimi gedpisy a IFRS? Poskytujekiery z €chto systér
VEtSi prostor pro jeho upl&vani?

Jakym zpisobem by bylo ieba zintenzivnit kontrolu, aby k uvedenym praktikdm
nedochazelo?

Mysli autorka, Ze zavedeniitdavé evidence pro vSechny malé a drobné podniky by
skute&né omezilo vyuzivani nezakonnych praktik pro minirpati déoveého zatizeni

téchto podnik? Administrativni narénost snad neni hlavnim motivem.



Zawer

PredloZzena disertai prace spluje pozadavky kladené na prace tohoto druhu.
Struktura prace jefpnérena vyznamu jednotlivych kapitol. Vyklad je z higdi narok na
disert&ni prace odpovidajici,&tsi pozornost ®la byt wnovana formalni Upray v praci je
fada peklepi. Stanoveny cil prace byl napm Disertandka prokazala schopnost samaostatn

védecky pracovat #geSit odborné problémy.

Doporieuji, aby disertani prace Ing. Lenky Zemankové byl#&jata k obhajob a po

jejim usgsSném obhajeni byl jmenovanédeh akademicky titul

doktor ve zkratce Ph.D.
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