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oponentní posudek hodnotí baka|ářskou práci ,,Býový dům na u|. Musi|ova.., kterou
vypracova|a studentka Lenka Řezníčková, ve školním roce 2014t2015. obsah baka|ářské
práce je č|eněn do nás|edujících částí:

A - Dok|adová část
B - Konstrukčnístudie
C - Stavebníčást projektové dokumentace pro provedenístavby
D . Architektonický detail
E. Studijnía přípravné práce

Bakalářská práce obsahuje rovněŽ vo|nou pří|ohu - architektonickou studii, Vypracovanou
v rámci atelieru architektonické tvorby v |etním semestru 201312014.

í.PosouzenÍ úrovně stavebního řešení z hlediska konstrukčního, provozního
a architektonického.

Architektonická studie obytného domu na u|ici Musi|ova v Brně je zpracována s cí|em vytvořit
a prověřit nové moŽnosti zástavby v exponovaném místě města. Jde o ve|mi náročný úko|,
kterého se baka|ářka velmi úspěšně zhosti|a.
NavrŽený bytový dům je zakomponován do stávající zástavby se snahou vytvořit jeho
optimá|ní zač|enění' Podmínky moŽného architektonického řešení jsou limitovány stávající
zástavbou /..stavební čárou.l, stejně tak jako výškou okolní zástavby' Bytový dům, jeho
dispoziční schéma, splňuje zák|adní poŽadavky na byd|ení s tím, Že v podstatě jde o
ma|ometrážní byty, znichŽ některé mohou patřit do kategorie tzv. minimá|ního byd|ení
/minimá|ních poŽadavků na bydlení/. V objektu je situováno i něko|ik ve|kometráŽních bytů
s moŽností a|ternativního vyuŽití/např' kance|áře, dom' pracoviště apod./
Stavební řešení je standardní bez uplatňování a vyhledáváni výrazných designérských
/architektonických/ experimentŮ, coŽ je v dané situaci a stávající zástavbě dobrá cesta.
V této souvis|osti je možné povaŽovat snahu o oŽivení fasády objektu decentními
architektonickými.designerskými prvky /vertikální stínící |ame|y/ za ve|mi vhodné.
Z provozního hlediska jde o srozumite|ný prostorový plán vyuŽívání dí|čích moŽností zadané
parceIy-místa.
NavrŽené architektonické řešení je jednou z mnoha moŽných variant a v tomto smyslu je
bakalářská práce přínosem.



2. Úp|nost, přesnost řešení objektu v rozsahu zpracované dokumentace, hodnocení
grafické úrovně.

Výkresová dokumentace lzák|adníl je úp|ná a na dobré grafické úrovni. Prezentace ce|ého
projektu je taktéŽ na dobré úrovni.

3. Vytýčení chyb v konstrukčním, provozně technickém řešení a v dodÉování zásad
zakreslování stavebních konstrukcí.

Z ceIkového řešeníarchitektonické studie dok|adované výkresovou dokumentací nejsou
patrny Žádné zák|adní nedostatky'
Zakres|ení stavebních konstrukcí respektuje p|atné normy. Dokumentace je čite|ná
a srozumite|ná.
Za téma vhodné k odborné rozpravě je moŽné zmínit význam tzv. balkónů, řešených jako
konstrukčně prosk|ená stěna související s vnitřní komunikaci lnapř, 403, 404|, před kterou je
vertikální konstrukce z betonových dí|cŮ l25 x 30/. Tento architektonický detai| je svým
způsobem nedořešen, zejména po funkčnÍ, ale i materiá|ové stránce. Jakým způsobem je
zajištěno ,,odvodnění.. tohoto prostoru tak, aby nedocházelo k nadměrnému vlhnutí omítek
atd' ? Předmětem odborné rozpravy by mohlo být i téma vhodnosti navržených materiá|ů
pro rea|izaci zábrad|i uvnitř objektu. ocelová lanka mají své výrazné nevýhody , zejména
v po|oveřejném komunikačním prostoru. Dá|e je možné věnovat pozornost re|ativně
sloŽitému systému odvodnění - vyspádování střech, které bude vyŽadovat maximální
přesnost konstrukce. Stejný prob|ém je v prostoru únikových schodišt' u garáži, kde není
řešeno otevírání dveří v zimě, kdy můŽe být podesta zasypána např' sněhem, event' dveře
zab|okovány ledem atd. Na výkresech řezu domu není pří|iš jasné op|echování atik iasijde o
tislď'
Jde o připomínky, které reagují na některé vÍce patrné ,,nedodě|ky.., které však zásadně
nesn iŽuj í kva I itu a rch itekton ické stud ie-proj ektu.

4. Zhodnocení diplomové.baka!ářské práce z hlediska vlastního tvůrčího přínosu a
využitelnosti v praxi.

Baka|ářská práce jako celek je zpracována na
osobitého viděn í a rch itekton i ckého výrazu o bjektu.
Přínosem pro praxi je jiŽ zmiňované prověření
konkrétního území bytovým domem.

5. Hodnocení k|asifikací d|e ETCS:

dobré Úrovni, se snahou po up|atnění

jedné z moŽností zástavby reálného-

811,5
Dip|omovou.baka|ářskou práci hodnotím klasifikačním stupněm

V Brně dne27.2,2015
Doc. Ing.arch. Josef Hrabec, CSc.
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