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Posudek oponenta k disertacni praci Ing. arch. Venduly Markevic¢ové na téma Dreviny ve vefejném
méstském prostoru, vypracované na Fakulté architektury VUT v Brné
a predlozené k posouzeni v druhé dopracované verzi.

Kazdy zkoumany okruh problémd, které se architekt snazi ve své praci vyresit, vyvolava celou fadu
dalsich podrobnéjsich problému a vyvstavaji nové vyznamné souvislosti vice nebo méné jim casto
opomenuté, nedomyslené, ignorované. Vibec neni jednoduché vse vycerpavajicim zplsobem od-
hadnout, formulovat, poukazat na vSechny odbocky a relativizovat jednoduché prvotni ideje a zavé-
ry, a pak vytvofit jakoukoliv Sablonu, ,navod na pouziti“, aniz bychom se nedopustily nezadouciho
zkresleni. V soucasnosti na nds Utoci nové pojmy - udrzitelny rozvoj, udrzitelny urbanismus, zelena
architektura, biokoridor, funkéni systém zelené atd., jejich obsah neni casto exaktné definovan, je
vykladan rGzné vétsinou dle odborné nekompetentnich nelplnych predstav (cit, zkusenosti z vidé-
ného, pocit z obvyklého) zG¢astnénych lidi a jejich skupinami. Skoly architektury tedy musi reagovat
(doposud vsak reaguji velmi nedostatecné, profesné izolované, zahlceni svym nosnym zamérenim

a ucebnimi osnovami) na neustale vzrlstajici poZzadavky narocného objednatele - vefejnosti na en-
vironmentalni a komplexni ptistup k tvorbé Zivotniho prostiedi, krajiny, tvorbé sidel, jednotlivych
staveb (poZadavky spolecnosti jsou Casto vSak pouze laicky tendencni nebo proklamativni). Proble-
matika Zivotniho prostredi je pro architekty ale jaksi neuchopitelné vSeobjimajici, rozsahla a orien-
tace architekta v ni neni jednoducha. Domnivam se proto, Ze nelze se asi obejit bez kvalitnich

a hlubsich znalosti architekt( - specialist(, ktefi se pfi feSeni Ukolu vzajemné respektuji, podporuji

a jsou schopni vytvorit potfebnou syntézu, ne kompromis. Pti praci by si méli v nezbytném rozsahu
vzajemné rozumét, a pravé proto se mi zdd zaméreni prace architektky Markevi¢ové aktualni. Lze
ovsem také pfristupovat k dilu tradi¢né, pouze osobné, jednoduse jen v mensim objemu zaddni a na
primérené plose, kdy Ize , bezpecné” zvladnout architektonické dilo tvofivym intelektem zodpovéd-
ného tvlrce, ovéem s rizikem odividné nekomplexnosti. Tvofivost, cit pro ekologické vztahy v lid-
ské spolecnosti a pfirodé, stejné jako jiné city architekta jsou samozrejmé velmi individualni. Zaro-
ven je ale stdle vice zfejmé, Ze dnes jiz nestaci zaskatulkovat jednotlivé komponenty Zivotniho pro-
stfedi do néjakych technickych pfehled(, vyhlasek a typologii (metry ¢tvereéné pro zeleri, systém
zelené, pocet strom( na obyvatele apod.) a tim se problému s vSudy pfitomnou, a statem neblaze
prilis chranénou prirodou, formalné zbavit. Téma predklddané dizertacni prace patfi
k nejrozsahlejsim, s tvorbou méstské struktury zcela souvisejicim a ve smyslu predeslého , filozofic-
kého" ivodu velmi problematickym.



Autorka zadani prace plni a pfi teoretické praci vyuziva svych znalosti a mezioborového vzdélani
ovsem asi ne prilis empiricky. Snazi se téma pojmout ze vSech stran pfijatelné zvolenou metodikou.
Prace je v ¢asti analytické obsahla, zdroje informaci a reserSe jsou ¢etné a komplexné pojaté, svédci
o zodpovédném pristupu. Analyticka ¢ast je castecné znepiehlednéna autorcinymi pridavky a dopi-
sovanymi zavéry k jednotlivym citacim. Doplnéni prace o zelen sidlist a jinych méstskych element(
je v této prepracované verzi ptrinosné, avsak ne rozhodujici. Zaroven si autorka pfi zpracovani jiz
druhé verze prace asi stale vice uvédomuje pfiliSnou obsirnost Ukolu pro bézny rozsah dizertacni
prace. To ji nakonec vede misty ke zjednodusovani a volbé obsahem nékdy az elementérnich

a prostych tvrzeni, které ddle v syntetické ¢asti a diskusi zodpovida. S vychodisky a vysledkem au-
tor¢ina zkoumani lze obecné a v celku souhlasit. Pfehlednosti a uZitecnosti jednotlivych vét by
ovsem prispélo rozdéleni jednotlivych tvrzeni podle jejich vyznamu. Néco bych pro architekty pros-
té vice zdUraznil, néco se mi jevi jako samozfejmé nebo ve vysledku zdrzujici. Nékteré eminentni
Casti textu, napriklad nékteré citace v ném, které jsou vyznamové duleZité a mohou byt pouZity pro
praci architekta jako zakladni informace, jsou trochu jakoby upozadéné a nezvyraznéné. Teze

o vztahu prostor a zelen bych ale takto zjednodusené radéji neuvadél, protoze toto téma vyzaduje
vice zkoumani. Nékdy také dochazi autorka k diskutabilnim zavérdm. Neékdy je prace seskladana
pfilis kaleidoskopicky a vysledny text je v dlsledku toho misty neprehledny. Pravni predpisy bych
napriklad doplnil pasazemi o financovani zelené ve mésté (Casto ,,zakopany pes“) apod. Samoziej-
mé asi nelze ocekdvat, Ze tato mezioborové pojata a vlastné samostatné zpracovavana disertacni
prace danou problematiku néjak razem védecky bezezbytku zodpovi.

V druhé ¢asti autorka posuzuje pro nds zndmé lokality v Brné. Teoretické zavéry si ovéfuje na kon-
krétnich modelovych ptikladech. Zda se mi, Ze by zde méla byt vysledna zjisténi zamérena také pre-
devsim na popis dynamického charakteru vegetace a vice posuzovana jeji proménlivost. Nestaci zde
totiz pouhy popis soucasného stavu, ktery je pro architektonickou kompozici velmi ¢asto zdrojem
omyld. Zdlraznény by zde mély byt asi predevsim predpoklddané zmény objemu vegetace
v komponovaném prostoru v ur¢itém obdobi, jako jedno z hlavnich témat hodnoceni jednotlivych
lokalit. Pocitové nazory obcant, se mi naopak zdaji pro tvorbu v celkovém kontextu tématu poné-
kud méné vyznamné. Ovsem i tyto uvadéné sociologické prizkumy opét svédéi o poctivosti a kom-
plexnosti pojeti prace. Zasadné by se mélo v praci podtrhnout péstovani rostlin, bez kterého se ve-
getace plsobenim vyssi moci zvrhava v neprospéch dila, a soudit ho jako kulturni hodnotu architek-
tonické tvorby, na kterou nemliZzeme ve mésté rezignovat. A také konkrétnéji pojmenovat podmin-
ky pro zajisténi Zivotniho (péstebniho) prostoru pro kvalitné pouzité dreviny.

Doufam, Ze autorka bude pfi zpracovavani zvoleného tématu ve své badatelské ¢innosti nadale po-
kracovat, zabyvat se naptiklad i vytvorenim ,kucharky” o dfevinach ve méstech pro architekty, tre-
ba ucelové ukrdcené o nedozirnou biologickou a fyziologickou podstatu problému. Doufdm, Ze
predloZzend dizertatni prace napomuzZe ukoncCovat soucasnou marnost a tapani architektl
v nazorech co délat se ,zeleni”. Autorkou propracovdvané problémy by pak nemusely byt v bu-
doucnu jednostranné usurpovany treba napfiklad pfirodovédci, ktefi svymi partikularnimi postoji
tvorbé méstského prostiedi vétSinou nakonec neprospéji.

Autorka se zhostila ukolu velmi odvazné a cilevédomé. Vysledkem je formalné dobie zpracovana

a obsahové Siroce pojatd dizertaéni prace.

Praci doporucuji k obhajobé.
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