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Zaznamenavani je zvlastni proces. Na jednu stranu ¢as zadréuje, brani mu odejit, prodluzuje minulé
okamZiky, nebo je alespon opét v Case pfivolava. Postupny sled zéznami, denik, jako by ale &as anuloval,
nebo ho vydal na pospas bezéasi. Klara Ambriizova nepide deniky, kde by kazdy zaznam zacinal datem
a hodinou. S kaZdou dalsi strankou, dalsi linkou, se vraci do anulovaného &asu, ktery se blizl ¢asu snu.
Pritom by myslim nebyio na misté uvazovat o zplisobu jejiho zaznamenavani jako o ,snové prac® (ve
freudovském smyslu) odkryvajici hluboke vrstvy podvédomi. Je to spie denni snéni, které si jen nevybralo
jednoznaény sméer.

Denikove kresby nas piivadi do identického {ne)prostoru. Slovo identita odkazuje plvodné
k opakovani, cpakovanému setkani... Identicky prostor v Klafinych zaznamech neni uréen mistem, ale
jednotlivymi, opakované pfitomnymi prvky. Naha divka, plySova hracka, hranata sklenice, stfevice...
pokaZde trochu jing, ale pfece stale ty stejné. V skicaku-Deniku putujeme na kazdé dalsi strance o kousek
dal v pfib&hu, ktery neexistuje, a v prostoru, ktery neni. Potud je vie jasné.

Klara se rozhodla z Deniku vystoupit a pfejit k v&t&im formatiim. U t&ch se ale postupné plynuti dané
rytmem otaceni listl ztraci. Ctyfi platna, ktera jsem vidél, ukazala dvé moznosti. V diptychu, ktery mé! od
pocatku evokovat rozeviene strany sesitu, se objevuje fada prvkd znamych z Deniku. Tady ale vedle sebe
nelezi stejné klidné a pfirozend. Jsou tladeny k sob&, nebo naopak odpuzovany utikaji do rohd. Je to
myslim proto, ze kazdy si sebou nese kousek prostoru, ktery v Deniku plivodné vidét nebyl. Proto se taky
vzpiraji byt vsazeny do jednoho kompoziéniho schématu, do jedné ,mistnosti”.

Dve dalsi platna, ktera uz vnikala samostatng, jsou radikainé odhmotnéna, Dominuje jim bila barva
podkladu, prvkd je méné, pozornost na sebe poutaji izolované barevné plochy, jednou stiibrné zrcatko,
podruhé zelena skvrna levitujict v horni ¢asti obrazu. Tato platna vznikala evidentng s vétsi lehkosti. Tim,
Ze nejsou vazana kompoziné k sobé a fakticky se vzdavaji zobrazovani prostoru, kemunikuji myslim lépe
s plvodnimi denikovymi kresbami.

V komentafi své bakalarské prace Kiara Ambrlizova piedjima rlizné vytky, kieré by se mohly snést na
jejl hlavu, sama odhaluje pochyby a rozpory, které v sobé jeji prace skryva. ,Hodné Usili a podivay
vysledek’, tak shrnuje sviij komentaf. Snad az pfili$ Usili, které jde vidét pfedevéim na zminéném diptychu
a které zvlastné kontrastuje s efemérnosti zobrazovaného svéta. Ocefiuji ale Klafino rozhodnuti posunout
se k vétsimu formatu. Jestlize je Denik jednim polem zaznamenavani, pak palimpsest je druhym. Platna
vsobe nesou pameét vsech nanesenych a odstranénych vrstev. ,Vypravéni® (zaznamenavani) tady Cas
nezadrzuje, ale zasouva jej do hlubsi vrstvy obrazu — a paméti. Na platnech tak Klara mozna paradoxné
obraci postup denikli — to, co se v nich prostfednictvim kresby ukazovalo, tady zase postupné mizi. A co
zlstava, jsou pouze jakési chimery, odiesky. Bylo by ale mozné je zachytit n&jak jinak? Asi ne.

Bakalafskou praci doporuéuji k obhajobé a doporuéuji hodnoceni B.
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