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Néazev prace: ReSeSe Uzemné planovaci dokumentace a vyhodnoceni
vhodnosti umisténi horni nadrZe precerpavaci elektrarny

Autor prace: Dawid Lebeda
Oponent prace: ing. Tomas Julinek, PhD.

Popis prace:

Prace se zaméFuje na zhodnoceni dvou variant navrhu prelerpavaci elektrarny na rece Labi
v lokalité Stfekov - Podlesin z pohledu poZadavkU stavajici Gzemné planovaci dokumentace.
Prace na podkladé zajisténych dat hodnoti dopad navriené stavby na dotlenou oblast
z hlediska jednotlivych Uzemnich prvka.

Prace obsahuje textovou Cast, rozdélenou na obecnou Gvodni &ast k dané problematice
pfeerpavacich elektraren a praktickou ¢ast popisujici postup a vysledky hodnoceni.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O X O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postup( O O O
3. VyuZiti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. SpInéni poZadavk{l zadani prace ] X O O

PFipominky a dotazy k praci:

V praci se vyskytuji dil¢i formalni nedostatky ve smyslu gramatické (jazykové) Upravy, které Ize
odstranit peclivéjsSi autokorekturou. Mistné se objevuji formulalni nepfesnosti a slohové
nejasnosti, zde prosim napf. o vyjasnéni kontextu druhého odstavce v kap. 2.3.1 ve vztahu
k navrhované PVE PodIésin.

Bylo by také vhodné |épe pracovat s literaturou, ktera je citovana v textu, kde je napf. v Uvodni
kapitole citovan podklad [1] - “diplomové prace k rekonstrukci MVE na Uhlavé v PFesticich”, a to
v ndvaznosti na cit. “vyhodnoceni zasahu celé PVE do lokality z hlediska UP”". Déle je jedinym
odkazem na Uzemni plany v zdjmové lokalité podklad [3] - online informace ze serveru
Wikipedia. Toto neshledavam jako odpovidajici, jelikoZ Gkolem je zpracovat reSersi kompletni
Uzemné planovaci dokumentace.

Z hlediska vlastniho posouzeni mi v praci chybi detailn&jsi navrh a popis metody hodnoceni.
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K dalsi diskuzi pfipojuji nasledujici podnéty:

e jsou stanovené plochy prostym prinikem pldorysu stavby a Uzemniho planu? Bude
Uzemi opravdu v takovém rozsahu dotfeno?

e popiste konkrétnéji technické feSeni PVE (nad zemni a podzemn konstrukce) a definujte
rozsah bezprostiedni kolize s izemnim planem a déle rozsah, ktery mdZe byt dotcen
sekundarné napf. budovani podzemnich konstrukci,

o nebylo by vhodné hodnocend kritéria vice strukturovat sohledem na zavaZnost
moZnych dopad(, rozsah potencialnich Skod, vyvolanych investic, apod. Jak by toto
mohlo ovlivnit finalni volbu varianty?

e nemél by byt do hodnoceni zahrnut i specificky kratkodoby stav v pribé&hu vystavby?
Pokud ano, uvedte jakym zplsobem?

Zavér:
| pfes uvedené drobné nedostatky Ize konstatovat, Ze prace splnila poZadavky stanovené

v zadani, byla zpracovana v odpovidajicim rozsahu a na dobré technické urovni.
Praci doporucuji k obhajobé.

Klasifikacni stupen podle ECTS: C€/2

Datum: - Podpis oponenta p






