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ABSTRAKT:

Predmeétny prispévek se zabyva aktudlnim stavem znalecké cinnosti na uzemi Ceské republiky.
Autor se snazi prostrednictvim ¢lanku upozornit na nékteré systéemove nedostatky a ve veétsine
pripadii se snazi hledat i mozné zpiisoby reseni.

ABSTRACT:

The article discusses the current state of expert activities in the Czech Republic. The author
tries through article to highlight some systemic deficiencies and, in most cases, trying to find
possible ways of solution.
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1 UVOD

Ceska znalecka &innost se jiz po n&kolik let nachézi v obdobi kvalitativni stagnace, pii¢emz se
tato stagnace nevaze ke kvalitativnimu vyvoji znalosti jednotlivych znalcl, ale stagnaci
systému jako takového, kdy jednotlivé jeho subjekty vice ¢i méné neplni zcela svédomité
svoje povinnosti. V disledku neplnéni téchto povinnosti pak dochazi k tomu, ze dalsi
subjekty, které jsou na systému z(castnéné, vytvaieji svoje vlastni cesty feSeni problémd,
které vSak sebou obvykle ptinadseji pouze problémy dalsi. Na souc¢asném stavu je vSak mozno
najit i neopomenutelnd pozitiva, mezi které patii predevsim stoupajici medialni zajem a taktéz
vznik do jist¢é miry novych fenoméntli, mezi které jiz dnes zajisté patii napiiklad i pojem
znaleckého prava ¢i existence znaleckych standardii. Pozitivum téchto jevl je pak mozné
shledavat piedev§im v tom, Ze se jejich prostfednictvim opakované otevira diskuze nad vyse
zmifovanymi negativnimi vlivy a stoupa tim i Sance na jejich moznou napravu. V souhrnu je
cilem autora prostiednictvim tohoto pfispévku piedev§im poukédzat na slaba mista ¢eského
znalectvi a v disledku toho opétovné oteviit diskuzi o vybranych systémovych otazkach.

7> Piispévek je roziifenim a doplnénim prispévku ,,Sedmero neuralgickych bodii ¢eského znalectvi, ktery byl
autorem piednesen na konferenci JUFOS 2014.

7 Sev¢ik, Petr, Mgr.
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2 SUBJEKTY ZUCASTNENE NA SYSTEMU A JEJICH ROLE

2.1 Ministerstvo spravedlnosti

Jednim ze stfedobodl eské znalecké Cinnosti je kromé krajskych soudtl a znalci samotnych,
Ministerstvo spravedlnosti. Jeho hlavni a vysadni postaveni vramci systému ceského
znalectvi nelze patrné spatiovat ani tak v oblasti statniho dohledu nad vykonem znalecké
¢innosti (nebot’ o tuto ¢innost se déli s krajskymi soudy), ale spiSe v oblasti legislativni, kdy
do jeho vyhradni gesce spada sprava zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Ministerstvo spravedlnosti je tedy gestorem

vvvvvv

Tyto predpisy, resp. jejich obsah a uroven zpracovani, byvaji ¢asto oznaCovany jako pfiCina
mnohych sporti. Nutno pfiznat, ze zakon zroku 1967 je skute¢né¢ v mnoha ohledech jiz
pomérné¢ dramatickym zplsobem obsoletni a nevyhovujici stavajicim potfebdm organt
vefejné moci. Tato skutecnost je déna jednak tim, Ze zdkon nabyl Gc€innosti v roce 1967 za
zcela odli$nych spolecenskych pomért, a taktéz tim, Ze celkovy vyvoj spolecnosti a technicky
pokrok pfedevsim v oblasti informaénich technologii je néco, s ¢im mohla tato pravni Gprava
pocitat jen velmi stézi. A tak podobné jako v ptipadé nového obcanského zdkoniku nadesel i
u zakona o soudnich znalcich ¢as na novou nastupnickou pravni Upravu. BohuZzel, o tomto
nastupnictvi se jiz v odbornych kruzich hovoii pomérné dlouhou dobu, po kterou byla
Ministerstvem spravedlnosti nebo zdjmovymi skupinami poslancti vytvorena cela fada navrht
vécnych zamérii zakona nebo i konkrétnich paragrafovych znéni. Zadny z téchto navrhii viak
svého zdarného konce, tj. nabyti u¢innosti, nedosel, a tak i v roce 2015 ma Ceska republika
stale pravni upravu roku 1967.

Jak bylo vySe uvedeno, ndvrhi paragrafovych znéni i vécnych zaméra jiz probéhla cela fada.
Autor tohoto ptispévku ze své vlastni zkuSenosti miize konstatovat, zZe prace na novém zakoné
neni praci kratkodobou, ale naopak praci, kterd vyzaduje dobu tii az Ctyt let, po kterou nesmi
dochazet ke zménam ve vedeni resortu Ministerstva spravedlnosti, nebo alespoii nesmi
dochazet k zdsadnim zménam zadani. Kazdému tspéSnému zékonu by totiz méla predchazet
pfiprava tzv. vécného zdméru zakona, coz lze velmi zjednodusené oznacit jako dokument,
ktery novou pravni upravu ideové vymezuje. Tato piiprava zdkonodarci véetné nezbytného
legislativniho procesu zabere zhruba 6 az 9 mésicii. Po schvaleni vécného zdméru Vladou
Ceské republiky nastava faze tvorby paragrafového znéni zikona, ktera trva piiblizné rok.
Poté¢ nasleduje projednani navrhu paragrafového znéni s dalSimi resorty, poslaneckou
snémovnou, senatem a prezidentem republiky. Pokud kdykoliv po dobu téchto tii az ctyf let
dojde ke zméné ve vedeni resortu, resp. dojde k zasadni zméné celkového vysledného zadani
zakona, stdvd se vynaloZena prace obvykle zcela zbytecnou. Tato situace ostatné nastava
pravé nyni, kdy navrh paragrafového znéni zakona, na kterém se pracovalo od roku 2010 do
pocatku roku 2014, byl vyhodnocen soucasnym vedenim ministerstva jako nekvalitni. Prace
nad novym pravnim predpisem pocaly tedy od samotného zacatku. Dle ndvrhu Planu
legislativnich praci vlady pro rok 2015 je pocitano stim, Ze ndvrh paragrafového znéni
zakona bude ptedlozen v fijnu 2015 s tim, ze do konce roku 2015 bude navrh piedlozen k
projednani vladé. Pozorny ctenaf tak jiz mél moZznost si povSimnout, Ze patrné¢ nebude
vytvofen vécny zamér zakona. Autor tohoto piispévku vSak povaZzuje tento postup za chybny,
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nebot’ pravé ve vécném zdméru zdkona musi dochdzet k analytickym systémovym zavérim,
od kterych se nésledné paragrafové znéni odviji.

Mezi otazky, které bude nutné pfi ptipravé nové pravni Gpravy opétovné fesit, patii tyto:

* obecné vymezeni znalecké Cinnosti, tj. otdzka, zda ma byt zachovana stavajici
dichotomie znalecké ¢innosti, kdy znalci mohou podavat jak soukromopréavni,
tak vetejnopravni znalecké posudky,

* otdzka pravniho naroku na jmenovani znalcem a stanoveni odbornych
predpokladii pro jednotlivé obory a odvétvi,

* moznost oddé¢leni tlumocnické a prekladatelské ¢innosti od ¢innosti znalecké,

* nové vymezeni obord, odvétvi a specializaci a stanoveni systému pievodového
klice znalct stavajicich,

* otazka struktury znaleckého déleni znalcti a znaleckych ustavi; v piipadé
zachovani znaleckych Ustavl taktéz otazka jejich pravni subjektivity ve vztahu
k dal$im subjektiim pravnich vztaht,

* clektronizace celé znalecké ¢innosti,

* rozdéleni opravnéni dohledu nad znaleckou c¢innosti mezi Ministerstvo
spravedlnosti a krajské soudy,

* nastaveni zcela nového systému odméinovani,

* a mnohé dalsi.

2.2 Soudy

Roli soudi v ramci znaleckého systému je mozno oznadit za roli ,.konzumni“. Pravé soudy
jsou totiz vétSinovymi vetfejnopravnimi adresaty znaleckych posudkl. Soucasné jsou to vSak
pravé také soudy, které maji byt v ramci fizeni dominantnimi hraci. Nelze tak akceptovat
ptistup soudce, ktery se snazi odpovédnost za své rozhodovani pfenaset pravé na znalce ¢i
znalecky Uustav prostiednictvim znaleckého posudku. Je zcela bez pochyb, Ze znalecky
posudek podévany v rdmci fizeni je pouze jednim z dikazl, které ma soud k dispozici. Tento
by je vSak nasledné mél hodnotit kazdy zvlast a ve vzajemném souhrnu, pfi¢emz by se mél
v ramci svého hodnoceni vyporadat i s relevanci jednotlivych dikazl. Jinymi slovy mél by
jim na zakladé svého uvézeni pfifazovat jednotlivou dikazni silu. DalSi chybou, které se
soudy, ¢i jiné organy vefejné moci, dopoustéji, je snaha po absolutnim zavéru znalce. Tedy
snaha o kategorické uzavieni véci s konkrétnim vysledkem. Zde je vSak nutné upozornit na
fakt, ze znalecké obory a odvétvi jsou velmi rozlicné. V nékterych oborech je pochopitelné
mozné dochazet k zadanym kategorickym zavérim, v nékterych oborech by vSak naopak
takovy zavér byl chybny, nebot’ takovy kategoricky zavér mnohé obory v soucasném rozvoji
védy a techniky neumoziuji. Je tedy zcela nezbytné, aby si soudy i znalci uvédomili svoji
roli. Tedy, Ze znalec je pomocnikem soudu a jeho tkolem je soudu co nejvice laickym
zpiisobem piibliZit odbornou materii. Ukolem soudu je pak tyto védomosti a piipadné zavéry
zasadit do celkové mozaiky jim posuzovaného piipadu.
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2.3 Znalci a znalecké ustavy

Byla-li vySe zminovana tloha znalcti v ramci znaleckého systému, pak je mozno tuto otazku
jesté dale rozvinout. Je zcela nepochybné, Ze znalecky systém vznikl proto, aby stat, jakozto
jeho zfizovatel, mél pro posuzovani odbornych otdzek, na které sdm nedokéze najit odpovédi,
resp. by jejich hleddni bylo nepfiméfené néarocné, vlastni odborniky. Pokud by zde tato
potfeba nebyla, patrné by stat ke zfizeni institutu soudnich znalct nikdy neptikroc€il. Soucasny
zpracovavat znalecké posudky pro potieby soudu ¢i orgdn vetejné moci. Dlivody jsou patrné
v zasad¢ dva, prvnim z nich je nedostatecné finan¢ni ohodnoceni, a druhym jistad vyss§i mira
odpovédnosti, plynouci z role znalce v ramci fizeni. Znalci by vSak vzdy méli byt piedev§im
soudnimi znalci, a to i za situace, kdy zpracovali znalecky posudek pro potieby jedné ze stran
fizeni.

Jakkoli autor tohoto pfispévku motivaci znalcii k jejich chovani ve vyse uvedeném piipade do
znaéné miry chape, soucasné¢ musi konstatovat, ze tento postoj c¢eskych soudnich znalci, je
v ramci Evropy do zna¢né miry ojedinély. V ramci vyspélé Evropy je totiz naopak obvyklé,
ze pro znalce je vyznamendnim slouzit statu, resp. je pro n¢j obvykle cest byt znalcem
v soudnim procesu. Tato disproporce mezi Ceskou republikou a zbytkem Evropy viak mize
také do zna¢né miry pramenit ztoho, 7e Ceskd republika umoziiuje dichotomii vedeni
znalecké cCinnosti, tedy jak pro potieby soudli a organli vefejné moci, tak pro potieby
fyzickych a pravnickych osob.

3 ODMENOVANI ZNALCU

S vySe uvedenou kapitolou pak pifimo souvisi i problematika odménovani znalct.
Odménovani znalcii a znaleckych ustavi je v souc¢asné dob¢ upraveno v provadéci vyhlasce
¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Prostfednictvim tohoto pravniho ptedpisu je tak upraveno, Ze znalci mize byt pfizndna za
podani znaleckého posudku pro potieby organt vefejné moci odmeéna ve vysi 100 — 350 K¢.
Vyhlaska dale upravuje moznosti, prostfednictvim kterych je mozné odménu znalce navysit
¢i naopak piiméfené snizit.

Bez jakéhokoli del$iho rozboru je mozno konstatovat, Ze znaleckd Cinnost je ze strany statu
védomé podfinancovana. V rozmezi let 2010 - 2012 se na tuto nelichotivou situaci snazilo
reagovat Ministerstvo spravedlnosti, které rozeslalo do meziresortniho pfipominkového fizeni
navrh novely provadéci vyhlasky, prostfednictvim které mélo dojit ke sjednoceni stavajiciho
rozpéti na 350 K¢ za znaleckou normohodinu. Vysledkem legislativniho procesu byla zasadni
pfipominka Ministerstva vnitra, které¢ predkladané sjednoceni odmén vy¢islilo jako negativné
dopadajici do svého rozpoctu ve vysi 120 milionil. O tuto ¢astku naopak odmitlo Ministerstvo
financi rozpocet Ministerstva vnitra navysit, a tudiz navrh sjednoceni odmén jiz dale v
legislativnim procesu nepokracoval.

Dtsledkem tohoto dlouhodobého propadu odmén znalct je skutecnost, Ze znalci hledaji jiné
cesty, jak svoji odménu za znalecky posudek navysit. Jednou z nich je navyseni celkového
poctu hodin za provedeny znalecky tkon. Druhou velmi Castou cestou je cesta navyseni
nahrad nakladi za provedeny znalecky posudek. Konkrétné se jednd o situaci, kdy znalec do
nadhrad zapocitava i svoji béznou rezii, jako je napfiklad prondjem kancelafe, odpocet
kancelafskych potieb atd. Prestoze v této véci jiz vydalo Ministerstvo spravedlnosti
jednoznacny pokyn, ze soudy maji proplacet pouze néklady ptimo spojené s konkrétnim
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znaleckym posudkem, coz ostatné jednoznacné vyplyva i ze zdkona, praxe je v soucasné dobé
velmi nejednotnd a i v rdmci jednoho soudu mohou rizné senaty postupovat odlisné.

Budouci pravni Gprava bude muset k odménovani znalcii pfistoupit dle ndzoru autora zcela
odli$né. Prvotné se jevi jako nezbytné, vycislit skutecné meziro¢ni naklady na znaleckou
¢innost v Ceské republice. Poté by se autor pfimlouval za inspiraci nékterymi zahrani¢nimi
pravnimi Upravami, pfedevSim pak pravni Upravou odménovani Spolkové republiky
Némecko. Podle této Upravy jsou znalci rozdéleni do slozitostnich tfid dle svych oborii
a odvétvi. Podle pfifazeni do jedné ze tfid jsou pak znalciim za jednu znaleckou normohodinu
vyplaceny odmény. Autor shleddva vyhodu tohoto modelu v tom ohledu, Zze je mozné 1épe
rozlisit sloZzitost jednotlivych tkoni a tak Iépe odménit znalce, kterych je v daném oborti malo
a stat si jich musi skutecné vazit. Naopak v nékterych oborech neni zpracovani znaleckého
posudku natolik slozité, a proto by mohli byt znalci hodnoceni niz§im sloZitostnim stupném.
Nevdécnym ukolem vSak patrné bude tyto sloZzitostni skupiny urcit, nebot’ kazdy obor
znalecké ¢innosti mlize mit pocit, ze pravé jeho uloha ve velmi slozitd a ve srovnani s jinym
oborem vyzaduje i vy$§i miru znalosti. Pokud by tak Ministerstvo spravedlnosti nechtélo
vychazet vétsinové z némeckého vzoru, bylo by patrné vhodné oslovit nékterou z Ceskych
univerzit, aby podobné srovnani provedla, nebot’ to je dle minéni autora jedinnd instituce,
kterd miize kvalifikacni skupiny urcit nestranné a s potfebnymi znalostmi véci.

4 MwENOVANi:NOVYCH ZNALCU X STANOVENI PRAVNIHO
NAROKU

Soucasny stav vybéru soudnich znalci je vyrazné ovlivnén absenci pravniho naroku na
jmenovani. Zakon prostiednictvim svého § 4 pouze stanovi, Ze znalec musi mit dostate¢né
odborné znalosti a zkuSennosti v oboru, pro néjz zada o zépis, zadkon ani podzdkonny pravni
ptedpis vSak jiz nestanovi, co v§echno musi znalec pro moznost zapisu spliiovat. Ministerstvo
spravedlnosti za soucinnosti krajskych soudi tak pfipravilo alespont u nékterych vétSinovych
oborti a odvétvi soupis kvalifikacnich ptfedpokladi.[3] I pokud vSak uchaze¢ o jmenovani
splni vSechny takto stanovené podminky, nemusi byt znalcem jmenovan, nebot’ v pravni
upravé absentuje jiz vySe zmiflovany pravni ndrok. V ramci pfipravy nové pravni upravy tak
bude zcela nezbytné, i s ohledem na pozadavky plynouci z prava EU, jednoznacné zakotvit
pravni narok na jmenovani a sekundarné pochopitelné také kvalifikacni ptedpoklady pro
jednotlivé obory aodvétvi. S timto krokem se vSak zdkonodarce nevyhne ani nutnosti
nastaveni novych oborti, odvétvi a specializaci. Velmi eufemisticky feceno, pravé v tomto
bodu vSak mtize byt ono Certovo kopytko celé nové pravni upravy. Nékteré obory totiz zcela
zaniknou, nékteré budou jako celek ptrevedeny pod nové a nekteré budou Stépeny. Velkym
ukolem zdkonodarce tedy bude se s timto tkolem vyrovnat, a nastavit takovy ptevodovy kli¢
pfechodnych ustanoveni, ktery neparalizuje vykon znalecké ¢innosti na dlouhd Iéta, jako se
tomu stalo naptiklad na Slovensku po pfijeti nového zakona pied nékolika lety.

5 STATNI DOHLED

Castym omylem odborné i laické vefejnosti je skute¢nost, ze Ministerstvo spravedlnosti nebo
krajsky soud mutze soudniho znalce potrestat za védomé nepravdivy znalecky posudek.
Pochopitelné¢ oba vysSe uvedené subjekty stitniho dohledu v takovém piipadé znalce
sankcionovat mohou, avSak na zdklad€¢ jedné obligatorni nélezitosti. A tou je pravomocny

410



ExFoS - Expert Forensic Science
XX1V. mezindrodni védecka konference soudniho inZenyrstvi

Brno 2015

rozsudek soudu, v némz je konstatovana vina znalce nebo znaleckého ustavu ze specidlni
skutkové podstaty § 346 trestniho zdkoniku. Tato skutecnost je vSak pro soudy velmi slozité
prokazatelnd, nebot’ je nezbytné znalci nebo znaleckému ustavu prokazat imysl za pouziti §
13 odst. 2 trestniho zédkoniku. Ministerstvo spravedlnosti a krajské soudy tak mohou znalce
bez rozsudku sankcionovat za jiné delikty, jako je naptiklad nevedeni fadného znaleckého
deniku, odmitnuti podat znalecky posudek pro potieby organli vefejné moci, nebo
neprovedeni znalecké ¢innosti fadn€, coz je ostatné sbérnd kategorie pro zbylé skutkové
podstaty, které zakon o znalcich a tltumocnicich nespecifikuje jednoznacné.

24

védomé nepravdivych ¢i zkreslenych znaleckych posudki. Pro lep$i potirani této ¢innosti je
vSak nezbytné, aby v ptipad¢ podezieni na spachani trestného Cinu orgdny veiejné moci
informovaly organy ¢inné v trestnim fizeni. NejCasteji se vSak dnes stava, Ze organy vetejné
neftesi.

Pro zlepSeni tohoto stavu je vSak nutno podotknout, Ze hlavni bifimé lezi na samotnych
zadavatelich znaleckého posudku, nebot’ pravé pro né znalci a znalecké Ustavy byli zfizeni a
oni by méli byt t¢émi hlavnimi filtry kvality a spolehlivosti.

6 NEPROMYSLENE NOVELIZACE

Ruku v ruce se stdle se prodluzujicim pfijetim nového zékona pfichazeji i nckteré velmi
nest’astné novelizace specialnich pravnich ptedpist, predevsim pak téch procesnich. Autor ma
timto na mysli pfedev§im onu z jeho pohledu velmi neStastnou novelizaci obcanského
soudniho tadu, kdy byl prostfednictvim zdkona €. 218/2011 Sb. upraven novy § 127a, ktery
soudu umoznil postupovat u znaleckého posudku piedlozeného ti¢astnikem stejné, jako by se
jednalo o jim vyzadovany znalecky posudek. Piestoze se vétSina odborniki na obcanské
pravo procesni domniva, ze tato uprava je velmi prakticka [5], autor tohoto ¢lanku zastava
nazor piesné opacny. Dusledek této na prvni pohled relativné drobné novelizace spociva v
tom, ze doSlo k vyrazné hypertrofii znaleckych posudkii, kdy v ramci jednoho fizeni jsou
kazdou stranou podany nékdy i dva az tfi posudky a soud pak musi na néklady stidtu nechat
poftidit sviyj vlastni znalecky posudek, coz celou situaci velmi prodrazuje. Otazka vnimavého
¢tenafe by mohla znit, pro¢ dochazi k takové hypertorfii kdyz i pted novelizaci si nechal soud
zpracovat svilj posudek? Odpovéd’ je v zasadé velmi jednoduché. Pokud si pfed novelizaci
védel soud s feSenim dané kauzy sam rady, zpracovani znaleckého posudku by nezadaval.
Pokud vsak dnes obé& strany podaji protichiidny znalecky posudek, musi si nechat soud témét
obligatorn¢ zpracovat svilj znalecky posudek, aby se mohl v rdmci svého odivodnéni
rozhodnuti vyrovnat se vSemi dikazy a mohl jednoznaéné vysvélit, které dikazy vzal za
prokéazané, a které naopak nikoliv. Néklady statu na znaleckou ¢innost, resp. na zpracovani
znaleckych posudkd, se tak vyraznym zplisobem zvysily, pfi¢emz dalSich negativnich dopada
by v souvislosti s pfijetim této novelizace bylo mozno nalézt celou fadu.

7 NIiZKA Mim INFORMOVANOSTI ZADAVATELU
VEREJNOPRAVNICH ZNALECKYCH POSUDKU

Zadavatel¢ znaleckych posudkl Casto nedisponuji ani zdkladnimi znalostmi, kterymi se
pravidla znalecké Cinnosti fidi. V nékterych ptipadech nemaji obecné povédomi ani o
zakladnich institutech zdkona o znalcich a tlumocnicich, natoz pak o dalSich predpisech,
kterymi je znalecka Cinnost dot¢ena. Pfitom jak je ostatné i vySe uvedeno, oni jsou tim
hlavnim adresadtem znaleckych posudkil a pravé pro jejich potteby znalci a znalecké Ustavy
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slouzi. Zcela absentuji znalosti o rozdéleni znaleckych ustavii, o vyznamu revizniho posudku,
o esencidlnich nalezitostech kazdého posudku, o pravech a povinnostech jak zadavateld
znaleckych posudki tak znalcti samotnych, a mnoho dal$iho, coz ve svém dusledku vede k
tomu, ze jsou nékterymi znalci odevzdavany dokumenty, které se jako znalecky posudek jen
tvari, prestoze jsou pouze uvahou znalce o tom, jak se urCitd skute¢nost mohla odehrat.

V tomto ohledu by z4sadni roli mohly sehravat jednotlivé vysoké skoly a vzdélavaci instituce,
které by vSeobecné vzdélavaci kurzy mohly nabidnout. Pro moznost jejich vyuziti je vSak
nezbytné, aby si jednotlivi G€astnici znaleckého systému uvédomili, ze vyuziti téchto kurzl je
hlavnim pfinosem piedevsim pro né samotné.

8 ZAVER

Zavérem tohoto velmi stru¢ného ptispévku by si autor dovolil jednu velmi jednoduchou
myslenku. Znaleckd ¢innost ve svych disledcich vyznamnym zplisobem ovliviiuje zivoty lidi
Zijicich v této zemi. Chce-li mit Ceska republika fadn& fungujici znalecky systém skute&nd
prospivajici jednotlivym soudnim fizenim, musi vSechny subjekty v ném zucastnéné vynalozit
usili sméfujici ke zlepSeni téch Cinnosti, které prave jim v daném systému ptislusi. Paklize se
toto povede, bude ¢eska znalecka ¢innost jednou z nejlepsich v celé Evropé.
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