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Novostavba bytového domu s provozem byla navrzena na pozemku parcelni Cislo 4542/245 v
katastralnim Uzemi Hustopece. Objekt ma 3 nadzemni podlazi a je podsklepeny. V 1. NP se nachazi
byt 3+KK a provozovna — prodejna hracek. 2. a 3. NP jsou totozné, v kazdém je jeden byt 3+KK a
jeden byt 4+KK. V 1. podzemnim podlazi se nachazeji sklepni kéje, technicka mistnost a 3 samostatné
garaze. Celkem je v budové 5 bytovych jednotek a 1 prodejna. Bytova Cast a provozovna maji
samostatny vchod. Budova vcetné bytu ¢. 101 je reSena jako bezbariérova.

Obvodové nosné konstrukce nadzemnich podlazi jsou navrzeny z keramickych tvarnic, v podzemnim
podlazi z tvarnic bednéni. Zakladové konstrukce jsou tvoreny zakladovymi pasy z prostého betonu.
Stropni konstrukce jsou z monolitickych Zelezobetonovych a keramickych betonovych paneld.
Schodisté je prefabrikované Zelezobetonové. Stfecha nad bytovymi jednotkami je tézka, Sikma
vegetacni, stfecha nad schodistovym prostorem je plocha.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace O O O]
2. Vhodnost pouzitych metod a postupli O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O]
5. Splnéni pozadavk( zadani prace O O O

Komentar k bodim 1. az 5.:

Body 1, 3, 4 a 5 hodnotim jako velmi dobré. V praci se objevuji drobné nedostatky tykajici se
nedostatecné specifikovanych prvkd a skladeb, nevhodné zvolenych technologickych postupl



a dostatecného resSeni nékterych casti objektu, nebo nedostatecné vyresené technické a tepelné
technické nalezitosti.

Bod 2 hodnotim jako dobry. V nékterych castech dokumentace a navrhu objektu byla
zanedbana relativné zasadni technicka reseni, nebo je jejich provedeni nedostatecné jasné, coz dale
podtrhuji znacné schématické detaily a v nich chybéjici kdtovani. To vede k nevhodnému, nebo
nedostatecné propracovanému navrhu dil¢ich ¢asti dokumentace a v nékterych mistech k nutnosti
doplnéni, nebo znovu realizovanému navrhu reseni. Dale se v praci objevuji chyby spojené
s nedostatecnym fesenim tepelnych most( v oblasti Sikmé stfechy.

Pripominky a dotazy k praci:

V praci nebyly nalezeny zadné zavazné nedostatky. Projekt byl zpracovan dle zasad zakreslovani
stavebnich konstrukci. Textova Cast a vykresova dokumentace projektu je i pres nékteré nedostatky
zpracovana ve formé odpovidajici sou¢asnym pozadavkim vyhlasek, zakonld a norem. Vykresova
dokumentace je prehledna a Citelna, misty vsak zanikaji nékteré podrobnosti vyzadované od stupné
dokumentace DPS, zejména v pripadé detaill.

Prace byla zkontrolovana systémem Theses pro kontrolu plagiat(. Vzhledem k povaze samotné prace
Ize uréitou miru shody predpokladat. Predlozend prace dosahuje vyssi shody s jinymi hlavnimi
dokumenty. Pfi kontrole dokumentace jako celku je vSak patrné, ze praci studentka vypracovavala
sama a Ze se této shodé v hlavnim dokumentu nelze diky zadani a charakteru prace a objektu
vyhnout. | pres relativné vysokou shodnost je prace v poradku.

Student prokazal schopnost samostatné tvarci Cinnosti a zadana problematika byla zpracovana
s velmi dobrym prehledem. Uvedené nedostatky maji vybizet k diskusi.

1) Jakym zplsobem je resena likvidace deStovych vod v rdmci objektu a jak probéhla dimenze
vsakovacich box(? Jak jsou likvidovany zachycené destové vody v ramci zpevnénych ploch
v okoli objektu, napf. u parkovacich stani? C.02 KOORDINACNA SITUACIA

2) Jakym zplsobem je likvidovana voda v ramci garazovych stani a jakym zptisobem jsou kotveny
konstrukce vrat? Jak je ke garazovym prostorim pristupovano dle tepelné techniky a je dle Vas
navrzeny izolant skladby S$10 v ramci stropu dostate¢ny? D.1.1.01 PUDORYS 1PP

3) Je Vami navrzena vyska a Sifka stavebnich otvorl u dvefi D14+D16 v rdmci pfipravenosti
dostate¢na? Popiste zplisob zabudovani. D.1.1.02-04 PUDORYS 1NP-3NP

4) Zdlvodnéte znacné nehospodarné provedeni 3.NP v misté Sikmych stfech. Pro¢ neni prostor
vyuzit, alternativné proc neni stiecha zhotovena z jiné, optimalné levnéjsi konstrukce? Jaké jsou
benefity hmotného plasté? D.1.1.06 Podélny fez B-B”

5) Plocha strecha a jeji skladba S15 je feSena jako jednoplastova stfecha bez stabilizacniho nasypu.
Je dle Vas vhodné a mozné stabilizovat vsechny vrstvy stfechy pouze lepenim? D.1.1.18 Vypis
skladeb

6) V misté podélného fezu a detailu okapu je jasné patrny a nefeseny tepelny most probihajici po
celé délce strechy a ktery bude s vysokou pravdépodobnosti dale misto konstrukce ochlazovat.
Odstrante tento problém vhodnym schématickym navrhem. D.1.1.06 Podélny fez B-B" +
D.1.2.10 Detail D - Okap

7) Na rezech objasnéte provedeni hydroizolace spodni stavby v misté prechodu z vodorovné na
svislou konstrukci. O jaky druh hydroizolacniho spoje se jedna, pro¢ byl pouzit a jak bude vypadat
technologicky postup zhotoveni? D.1.1.05-06 Podélny fez A-A” + B-B’



Zaver:

Objekt je po dispozi¢ni a architektonické strance vyresen dobre. U vsech predlozenych vykres( jsou
dodrzeny zasady pro zakreslovani stavebnich konstrukci, objevuji se vSak drobné chyby a misty chybi
zejména komplexnost reseni s dlirazem na vyreseni vSech navaznosti. V konstrukénim feseni objektu
nebyla shledana zadna zasadni pochybeni. Rozsahem a formalnimi nalezitostmi je prace v souladu
se zadanim. Hodnota bakalarské prace odpovida pozadavkim, které jsou na tuto praci kladeny

a student pri jejim zpracovani prokazal velmi dobré znalosti a orientaci ve vystudovaném oboru. Praci
doporucuji k obhajobé.

Klasifika¢ni stupen podle ECTS: B/15
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