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OPONENTSKY POSUDOK

na dizerta¢nu pracu Ing. Jana Tuhovéaka

S nazvom ,,Vyvoj simula¢niho nastroje pro semi-hermeticky kompresor s cilem zlepSeni
ucinnosti*

Oponentsky posudok bol vypracovany na zéklade listu doc.Ing.Jaroslava Katolického,Ph.D.,
dekana Fakulty strojniho inzenyrstvi VUT v Brne.

Predkladana dizerta¢na préaca je vcelku znaéného rozsahu — ma 130 stran vratane priloh a
zaoberd sa Specifickou, ale pritom aktualnou tematikou zameranou na problematiku
kompresorov, respektive rieSenim simula¢nych a vypoctovych néstrojov potrebnych pre
kvalitny névrh modernych efektivnych kompresorov. Z prace je zrejmé, ze dizertant je
podrobne zorientovany v problematike kompresorov ako i v sUvisiacich oblastiach ako je
termodynamika, prenosy tepla a hmoty, programovanie a ma i potrebné experimentalne
zrucnosti.

Podl'a mo6jho nazoru boli ciele dizertaénej prace definované na str.11 splnené dostato¢ne
svyhradou K poslednému ciel'u (vytvorenie ucelenej publikacie k téme) o ktorej nemam
informaciu.

Metodika alebo postup, ktory si dizertant zvolil je Standardny a v tomto pripade adekvétny :
po pomerne podrobnej reSerSnej Casti nasledovala taZziskova simulacna a analyticka cast
préace s nadvazujlcimi experimentami na redlnom kompresore na pode VUT.

Osobne povazujem za najcennejSiu Cast’ prace — azrejme aj najpracnejSiu — Vytvorenie
a naslednd validaciu vlastného softwaru a nasledny experiment na redlnych zariadeniach
a teda vytvorenie cenného vyvojového nastroja pre vyskum a vyvoj kompresorov. Ocefiujem
tiez Cast’ prace venovanu problematike ventilov v kapitole 3.1.3.

Po formalnej stranke je dizerta¢na praca je vysokej Grovni, avSak k jej obsahovej Struktare
najma k jasnosti a zrozumitel'nosti mam urcité pripomienky. Su to predovsetkym tieto :

V préci je uvedené také velké mnozstvo stvislosti a informacii roznej dolezitosti, ze aj pri
pozornom ¢itani dizertaénej prace je problém urcit’ to podstatné, menej je niekedy viac. Praca
je pisand malymi pismom a hustym riadkovanim, ¢o suvisi s predchadzajucou vyhradou.

V suvislosti s rozsahom a zameranim prace je potrebné na obhajobe jasne a zrozumitel'ne
pomenovat’, ktoré Casti, software a analyzy dizertacnej prace st priamo dielom doktoranda
a ktoré su prevzaté, tato skutocnost’ nie je z textu vzdy jasnd. Predmetna dizertacna praca tiez
Z podstatnej Casti popisuje vytvorené simulacné nastroje zhmotnené vo forme vlastného
software, ktory oponentire nie je v ¢ase pisania posudku k dispozicii. V tejto sdvislosti
ziadam fyzické predvedenie aspon niektorych podstatnych funkcionalit spominaného
software.

Niektoré d’alSie otazky a pripomienky na dizertanta su nasledovné.

a) V praci spominate, ze velki vyrobcovia kompresorov maju spravidla vyvinuté obdobné
vlastné privatne vyvojové néstroje, ktoré su ale neverejné. Ako je to s dostupnostou
Vésho software ?



b) Kto a kde robil experimentalne merania uvedené v tabulkach 3.4 az 3.6 ?
¢) Je maximalna vychylka vytlacného ventila naozaj 0,0008 mm ? (str.51)

d) Z akej literattry resp z akého zdroja st rovnice (3.18) az (3.29) ?
e) Aku formu ma vystup z vasich simula¢nych nastrojov (datové subory, grafy ?)
f) Jazykové pripomienky:

Spravny vyraz je skodlivy priestor kompresora, nie Skodny priestor

Posudzovat’ prietok ventilom z globalneho hl'adiska je zna¢ne neadekvatne (str.43)

Zaver

Zaverom mozem konstatovat, ze predkladanu dizertaéni pracu Ing. Jana Tuhovéaka aj
napriek pripomienkam pokladam za nadpriemerne kvalitnu, praca splia vSetky obsahové aj
formalne nélezitosti a preto

doporucujem autorovi udelenie titulu Ph.D.

V Bratislave 17.1.2018 doc. Ing. Michal Masaryk, PhD.
oponent



