POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a piijmeni diplomanta: Bc. Vojtéch Kotas

Nazev diplomové prace: Experimentalni zkouSeni modulu pruznosti podkladnich vrstev
vozovek

Anglicky nazev diplomové prace: Experimental testing of elasticity modulus for base layers
of pavements

Vedouci diplomové prace: Ing. Dusan Stehlik, Ph.D.

Oponent diplomové prace: Ing. Petr Mondschein, Ph.D.

Diplomova prace studenta Bc. Vojtécha Kotase se zabyva problematikou navrhovani vozovek,
konkrétné experimentdlnim ovéfenim modulll pruznosti materiald, které se vyuZivaji v
podkladnich vrstvach vozovek. Cilem diplomové prace je ovétit hodnoty moduld pruznosti
nestmelenych materiald a hydraulicky stmelenych material a provést srovnani
experimentalné namétenych hodnot s ndvrhovymi hodnotami definovanymi v TP 170.

Prace je zpracovana v deseti kapitolach kapitolach se dvéma ptilohami. Fakticky je rozdélena
na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti se student vénuje problematice konstrukce
vozovky, materialim, které se pouzivaji v podkladnich vrstvach a zkusebnim metoddm, které
bude vyuzivat pfi sledovani vlastnosti vybranych zkusebnich vzorkd.

V praktické ¢asti byly odzkouSeny tii nestmelené materidly ve Ctyfech variantich a dva
hydraulicky stmelené materidly, které se vzajemné liSily mnozstvim pfiddvaného cementu.

Po formalni strance je problematické pouzivané ndzvoslovi v praci, které zpracovatel
diplomové prace pouzivd u definic SP, MZ, SD, MZK. Fakticky se viak jednid o
problematické a nevhodné definici uvedené v platnych normach. MZK je definovana v CSN
73 6126-1 jako vrstva ze smési, u SD a SP se zase hovofi o vrstvé ze SD nebo SP. Smési jsou
tvofeny zrnitym materidlem a z nich se vytvari konstrukéni vrstva tzn. mély by se pouzivat
terminy MZK, vrstva z MZK; SD, vrstva z SD atd. V této &asti neni studentem uvedena
technologie VS, ktera také patii mezi nestmelené materidly.

Dale je studentem nevhodné pouzivan termin §térk. Stérk je zrity material o zrnitosti 32/63.
Zrnity material frakci 0/16 a 0/22 je nutné nazyvat smés drceného kameniva, zkuSebni vzorky
byly pfipraveny smichdnim jednotlivych frakci kameniva.

Problematicky se jevi vybér maximalni velikosti zrna tj. 16 mm a 22 mm. Student tuto
skute¢nost spravné uvadi jak v ¢asti popisu zkousky, kdy je nutné zajistit spravny pomér mezi
maximalni velikosti zrna ve zkuSebnim vzorku a velikosti zkusebniho vzorku, tak i v kapitole
5. Zaveér, kde doporuéuje pro srovnani navrhové hodnoty SD z TP 170 s experimentalngd
ziskanou hodnotou odzkouset smés s maximalni velikosti zrna 32 mm, jelikoz z jeho zavérh
vyplyva, Ze maximalni velikost zrna ma zna¢ny vliv na hodnotu modulu pruznosti.

S &im vsak nelze souhlasit je prezentace vrstvy MZK a SD s maximalni velikosti zrna 22 tak,
ze se tyto technologie 1i8i pouze svou vlhkosti viz str. 36. JelikoZ maji oba materialy shodnou
ktivku zrnitosti a sloZeni, jedna se o stanoveni vlivu zmény vlhkosti na sledované vlastnosti,
jedné se tedy o stanoveni vlivu kvality vyroby MZK na vybrané vlastnosti. Vysledky neni
mozné interpretovat jako kvalitativni rozdil mezi MZK a SD.

Diplomova prace je logicky c¢lenéna, jazykoveé zpracovana na odpovidajici urovni,
doprovézena vlastni fotodokumentaci a tabeldrnim a grafickym vyhodnocenim vysledkl v
rozsédhlych ptilohach DP. Ptedlozena prace splnila podminky zadani a doporucuji ji k
obhajob¢.



Vysledky DP bude mozné vyuzit jako podklad pro budouci revizi TP 170.

Dopliujici otazka: 1) Jak si student vysvétluje vysoky nartist hodnot CBR, oproti okamzitym
hodnotam CBR.
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