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1. Uvod

Disertant se ve své disefta praci zabyva aktudlnim tématem &msnosti, kterym je
spokojenost zajmovych skupin s kvalitou sluzeb psokych Skolach. Téma je v s@sné
dok® vysoce aktudlni. Autor vyuZzil teorii stakeholderpodnikové praxe a aplikoval ji na
prostedi vysokych Skol. Zde se vSak naskytfatik otazek, tykajicich se relevance tématu:
napr. véem se vysledky vyzkuni autora liSi oproti vysledkim vyzkuma tykajicich se
podnika v oblasti spokojenosti zakaznilk a teorie stakeholders? Jedna se \fipadé
autorovych vystupi o vdecky posun v oblasti teorie stakeholders? Jde Wipadé Fizeni
spokojenosti u zajmovych skupin u universit o novéoznatky posouvajici ¥dni obor
kupredu?

Cela diserteni prace je roztlena do 6 zakladnich kapitol.

V prvni kapitole autor vymezil problétieseny v disertai praci. Zde autor téZz vymezil dva
hlavni cile diserténi prace, které distribuoval d&yt dilcich cili. Dva hlavni cile spolu
jakoby nesouvisi, resp. Druhy cil je dih cilem, ktery vychazi z cile hlavnihg.praci by
bylo teba jas@# vymezit postaveni zajmové skupiny studenti vehurtia dalSim zajmovym
skupindm. Naskyta se tak otazkada metodika nefeni spokojenosti studeni je plné
funkéni i pro ostatni zdjmové skupiny, nap. akademiti pracovnici nebo absolventi i
zajemci o studium? Prvni dva diti cile povazuji za relevantni. Bilcile ¢. 3 a 4., se vSak
tykaji pouzecasti navrhovaného modetizeni spokojenostVysvétlete tedy genezi navrhu
téchto dilé¢ich cili? Nechybi pak v di€ich cilech cile, tykajici sd‘izeni, tedy z modelu na
str. 151 ¢4st nazvand vzdjemné ovlirovani? Zde jsou stanoveny téz glzvakladni hypotézy
pro vyzkumnowast diserténi prace. Vytené cile disertai prace povaZzuji i s vyhradami za
adekvétni pro disertai praci.

V kapitole 2. autor uvadi metody a techniky zpraodvdiserténi prace. Tatocast je
dostatén¢ podloZzena citacemiifslusné literatury, ze které autoifi gtanoveni metodologie
vychazel. Cela metodologickacast diserténi prace je adekvatni s&asnému
metodologickému aparatu pouzivanému v podnikateiskgzkumu.PFistup metodologické



triangulace vSak zahrnuje mimo kvalitativniho a kettativniho pfistupu i pilotni studii. To
je v obr. 1. Str. 35 myséhzobrazeno.

V kapitole 3. pak podava autor analyzu &mneho stavdeSené problematiky. Je zde
vymezen jak teoreticky ffstup k hodnoceni kvality, tak stakeholder teofieto kapitolu
povazuji za velmi dlezitou. Tato kapitola je zpracovana kvalitde vSak ke Skaticelé ci,

Ze autor neSel ve svém badani dale a nepokusil $smammodelu Fizeni spokojenosti
zajmovych skupin pojmout univerzitu i jako podnildsky subjekt a nestanovil nép
koncepci Usgchu univerzity, tak jak méa uvedeno na obr. 4., &e.

NejdalezitejSi casti celé disertmi prace jsoureSeni a vysledky disettai prace podané
v kapitole 4. Jsem ochoten akceptovat stanoverzdkiadnich zajmovych skupin uvedenych
na str. 82. Autor téZ hodnotitulézitost kazdé zajmové skupiny a sestavuje takagio
dulezitosti €chto zajmovych skupin siglusnou vahou. Roztkni zajmovych skupin dait
oblasti na str. 81 je pro mne vSak nelogické. Neld dostatn¢ podegeno zdivodneni
vybéru téchto ti skupin. Vysoké Skoly jsou postaveny éigiech piltich: vzdlani, wda
vyzkum, spoluprace s praxi a zahtamispolupracePro¢ byly tedy stanoveny vySe uvedené
tii skupiny? Skupina prostory a technika stej& zahrnuje podniky? Cenim si kvalitni
charakteristiky vyzkumného vzorkuwetns testovani hypotéz. K tvotbdotazniku nemam
Zzadné zasadnifipominky. V druhé flce této kapitoly disertant diskutuje vysledky vyimku.
Tato diskuse je kvalitni. V této kapitole zpraclomator ndvrh modeldizeni spokojenosti
zajmovych skupin. Povazuji tento postup za do&tgtea [Finosny pro univerzitni praxi. Je
zde jasna relevance mezi analytickou a synteticésti.

Kapitolou 6. je za&r, kde autor shrnul celou diseftd praci a podavaiosy pro ¥du, praxi
i pedagogiku.

Za klad celé disertai prace povazuji souhrn literatury uvedeny vézawiserténi prace. Je
dostatény a kvalitni.

K celé struktie disertani prdce nemam zasadnfigpminky. Domnivam se, Ze struktura
disert&ni prace odpovida standardu struktury digeitzh praci na FP VUT v B&i na
ostatnich universitach @R. Prace je na dobré formalni a grafické Grovni.Zdklad vyse
feceného se domnivam, ifgs vySe zmiiné @ipominky, Ze disertant praci naplnil cile
disert&ni prace a rozvinul je do velmi zajimavych nayrkteré jist najdou na univerzitach
uplatreni. Doporucuji, aby disertant reagoval u obhajoby na&ipominky uvedené v textu.

2. Celkové hodnoceni

Pro celkové hodnoceni kvality disemé prace byla pouzita kriteria pro hodnoceni
disert&nich praci Bzn¢ pouzivana na zapadnich universitach @R/ nag. na Vysoké Skole
ekonomické v Praze. Kriteria a hodnoceni dissitarace je uvedeno v nasledujici tabulce:



P& Kriteria hodnoceni 1 2 415 6| 7 819 10
1. | Vedecky vyznam, $inos prace, novost X
mysSlenek a metod
2. Aktudlnost a smysluplnost cile prace X
3. Zmapovani stavu zkoumané oblasti na zaklad X

swtové i tuzemské literatury, analyza stavu
(silné a slabé stranky vzhledem k &asnym
poZadavkm nareSenou problematiku)

4, Prakticky vyznam (aplikovatelnost vysléd
prace)

Vymezeni zkoumané oblasti X

=
X

Vymezeni cile prace X

Metodika dosazeni stanoveného cile X

Definice pouzivanych pojin X

© © N o o

Struktura textu a jasnost vyjadani X

10. | Formalni Urovgprace X

Jak je z vySe uvedené tabulky hodnocéajmé, jedna se dobrou diserté&ni praci.

3. Detailni pripominky a dotazy

K jednotlivym kapitolam jsou podanyipominky a dotazyimo vyse v textu.

4. Zavér

Prace ma jasn definované hypotézy i cile. Metodikatgkumu byla navrZzena did
Realizace vyzkurin jasre dokazuji schopnost autora samostatédecky pracovat. Vysledky
prace jsou vyznamné jak pro teorii, tak i pro praxi

Protoze prace sfilje pozadavky kladené na disértia praci a cil prace byl spin,
s respektovanim vysSe uvedenydippminek,

doporucuji praci piFijmout
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