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Abstrakt

Prace obsahuje navrh vodohosps#lgch opateni, které slouzi k zachyceni
piivalovych vod, jenz ohroZuji intravilan obce Stdecev V praci je posouzena mira
erozniho smyvu {dy nateSenych pozemcich. K posouzeni miry¢ssného erozniho
smyvu mdy je zvolena metoda Wischmeier-Smith. Na zaklagsledki dlouhodobé
ztraty mdy a shromazthych podklad a informaci jsou navrZenyiit varianty
protieroznich opaeni. Nasledé jsou v préci varianty z hledisk&ignosti porovnany a
vybrana nejvhod§)si a nejefektivjSi varianta. Sotasreé jsou dopordgeny parametry
zachytnych pilehi, jenz jsou nadimenzovany na objefimpého odtoku vody za svah
nad piilehy. Sodasti prace jsou mapy vytkené v programu ArcGIS a vzorovéEimé
fezy zachytnych giteht vytvorené v programu AutoCad.

Kli ¢ova slova

Eroze, protierozni opgni, phleh, &innost, GIS.

Abstract

My thesis is focused on project of water managemesgasure which should intercept
torrential water endangering municipality Starovidatensity of soil ablation of

affected land is evaluated by Wischmeier-Smith metiBased on the result of long-
term soil lost and gathered materials and inforomathree options of erosion control
are suggested. Thereafter these options are cothparthe basis of efficiency and the
most suitable and the most effective option iscdete Also parameters of intercepting
ditch are recommended and it is projected for d@paxf direct water runoff from

slopes above the ditch. As part of thesis maps werated using ArcGIS program and

sample diagonal incisions of the intercepting dikedre created in AutoCad program.
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Bibliograficka citace:

HRNCIR, Rudolf.Navrh vodohospod&kych opateni v povodiBrno, 2013. 50 s., 12 s.
piil. Bakald&ska prace. Vysokeceni technické v Bry Fakulta stavebni, Ustav vodniho

hospodéstvi krajiny. Vedouci prace doc. Dr. Ing. Petr Crale



Prohlaseni
ProhlaSuji, Ze jsem tuto bak&t&ou praci vytvél samostatd s pouzitim literatury,

kterou uvadim v seznamu pouZzité literatury.

V Brné dne 24. kétna 2013

podpis autora



Che&l bych podkovat vedoucimu bakaiské prace doc. Dr. Ing. Petrovi Dolezalovi
za odborné vedeni, rady &pgominky, které mi Bhem zpracovani prace poskytl. Dale
bych rad po&koval své pitelkyni a rodéam, ktei me pri vytvareni této prace

podporovali.



Obsah

L U Y@ | 0 USSR 2
2 CIL PRACE ...ttt ettt na e 3
3 POPIS PROBLEMATIKY ..eeiiiiiiiiiiie et ee ettt e et e et e e e et e eeennas 4.
0 4 1 = To | 11 oo 11|V PPEPRS 4
3.2 ROZDOI BIOZE ...t e e e e e e e e e e e e et e b nnannrannna 4
3.2.1 Formy povrchOVE VOONT €rOZE.........cccccuiiiiiiiieieeeeee e e e e e e e e e e e e 4
3.2.2 Rozdleni vodni eroze dle iNtENZity............ummmmmeeeeeeeeeieeeeeeeeiieiene e 5
3.3 Zpusoby protierozni ochranyify ..........cceeeeeiiiieeeiieiieeieeeie s 6
4 METODY RESENI ...ttt 10
A1 W-S VG e ———————— 10
4.1.1 MetodareSeni vodni eroze na zédelskych pozemcich .........cccccvvvveneeenn. 10
4.2 Navrh zachytnych BehQ ...........uuviiiiiiiiiiiiiee e 17
4.2.1 NAVIN ODJEMA ... 17
4.2.2 Urceni NAVINOVE STAZKY .......ccccoeeeiiiiiieeecmmmmmm e e e e e e e eeeeeeeeaeeeesasnsannnnn s 19
5 PRAKTICKA CAST .o see et 20
5.1  PoOpISIESENEN0 UZEMI...uuiiiiiiiiiiii ittt e e e e e e Q2
5.2  Vypocet sodasné miry erozniho ohrozeni (MEO) .........ccceeeeieeeeeennnnnne, 20
5.2.1 Urceni oblasti pro VYpet MEO ..........ovviiiiiiiiiiiiieeecc e 20
5.2.2 OSEVNT POSTUPD ...uuvrtitiiiiiiiiiiereeeeees s e e e e eaaaeasaaasasssssssssssnssssssssseenees 21
5.2.3 Posouzeni s@@sného stavu SMyVEQ ............ccccovvvvimiiiiieeeiieeeeeeeeaoee. 21
5.2.4 Vyhodnoceni vysledla navrh opateni...........ccccco oo s 28
5.2.5 Vypa‘et miry erozniho ohrozeni (MEQO) navrhovanych vdrian
ProtierozNiCh OP@ENT .......uueiiii e e e e e e e e e e e e e eeees 30
5.2.6 Souhrnné vyhodnoceni vysl@dk..............cccovrriiriiiiiiiici e 37
5.3  Navrh technickych protieroznich opati.........cccoeeeeeeeiiiiiiiiii e e 41
5.3.1 Vypaty parametsi Pril€hui ...........oeveiiiiiiieiiiiiiiiiiccccceeeeee e 41
B ZAVER ..ottt 44
7 SEZNAM POUZITE LITERATURY ...oeeeiet ettt 45
8  SEZNAM OBRAZK U ..ottt 47
9 SEZNAM TABULEK .....oii it 48
10 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK ...cotutuiiiririsieieieineseeieieieneesssesesesesieeeseneenes 49
11 SEZNAM PRILOH......cioiiiiiieieeeteeeee et meee et en et 50



1 Uvod

V dnedni dob dochazi kastému vyskytu ifvalovych de&i, které mnohdy svou
intenzitou zfisobuji vodni erozi na pozemcich s orndidqu. Cast midy je odnasena
z poli a hromadi se v jinyctastech Uzemi, kde je to nejnévhodné. Erozi fichazi
puda o dilezité slozky a ziviny. #da tak ztraci svou hodnotu a kvalitu a riém plnit
swvij prvotni &el. Velmi zalezi i na typu yd, které se v dané lokalitvyskytuji.
V krajiné se vyskytuji jgdy, které jsou vice nachylné na dopady kapekédest.
cernozem luvicka a haozem, naproti tomu pisky jsou nejmiémachylné na dopady
kapek de&t a nejsou tedy ohroZzovany erozi. EroZizeme dale &ekavat na svazitych
pozemcich. VySsSi sklon naichto pozemcich f¥e napomoct k odtékani vody
vzniklymi drahami sougediného odtoku f desti.

Kromé¢ vySe uvedeného dochazi ke ztrékvality pady také Spatnym
obhospodgvanim pozemk zengdélci. Pouziti nevhodnych zesdélskych stroji
naruSuje fdni profil pozemku. NaruSendiga jiz neni tak kvalitni a nedokaze plnit
svou pivodni funkci a nizeme zde ¢&ekavat vyskyt eroze. V krajnsi dale nizeme
povSimnout nevhodného w§tu zengdélskych plodin na pozemcich. Velkym
prohreSkem je pstovani Sirokéadkovych plodin — kukiice, vinna réva, brambory, atd.
ve svazitych pozemcich. Je tak velkd pegatiobnost, Ze se zdéi pntenzivrejSich
destich vytvei drahy sousedtného odtoku a odvedou tak svrckiét pidy ze svahu.

Eroze na zewudlské mde je velky problém, se kterym s@eska republika
potykd. Uvadi se, Zze az 50 % z&ktiské pidy je ohroZzeno erozi. Je nutné se timto
problémem zabyvat a vytiét navrhy s protierozni ochranou a vodohospsidami
opatenimi. Vodohospodakymi opatenimi jsou nap prilehy, vsakovaci a zachytné
piikopy, odvodiovaci stavby, hrazeni byst, protierozni rybniky a nadrze.
Tato opatteni vyuzivame k zachyceni a neSkodnému odvedenikvoalsakovani vody
do mdy, zadrzeni narazového odtoku povrchové vaitywz chrani nize lezici tzemi.
(Holy, 1994)



2 Cil prace

Cilem bakal#ské prace je vypracovani navrhu vodohospeldah opateni slouzicich
k zachyceni a odvedentipalovych vod, které ohroZujici intravilan obce 1Stace.
Dale je v praci posouzena mira erozniho ohrozeméd&skych pozemi a nasleda
vypracovany varianty protieroznich ofeti. V praci je kladen tdaz na zamezeni
erozniho smyvu gy a vzniku drah soustdného odtoku naieSeném Uzemi.
Na zaklad shromazdnych podklad, dat a informaci je vygdtana mira erozniho
smyvu daného Uzemi v stasnosti. Zarowve jsou ze ziskanych poznétkypracovany
varianty protieroznich opni a jsou dimenzovanyipehy na objem odtoku ze svah
Souwasti prace je také vytveni map smyvu oy sowasného stavu i navrzenych

variant.



3 Popis problematiky

Tato kapitola obsahuje vymezeni zakladnich gognvymezenteSené problematiky.

3.1 Z&kladni pojmy

CSN 75 0142 definuje nasledujici pojmy:

* eroze je rozruSovani zemskeho povrchu vodoiiremn, sghem, ledem a
ostatnimi exogennimi silami, pbp zesilované ¢innosti ¢lovéka, spojeni
s premig’ovanim a ukladanim uvainého materialu,

e vodni eroze je rozruSovani zemského povrchu vodderé je spojené
s premig’ovanim a ukladanim uvainého materialu,

* odolnost @dy proti erozi znamena schopnosiidg odolavat erozi, jez je
podmirgéna fyzikalre-chemickymi vlastnostiady,

» protierozni ochrana je soubor ofati, které chranitmu p'ed erozi,

e protierozni opdeni jsou organizmi, agrotechnicka, technicka a biologicka
slouzici k omezeni ztratidy erozi,

» soustedny povrchovy odtok je odtok srazkovych vod po pbwrgpozemku
vytvarejici ryzky, ryhy a strze,

» prileh je gejezdny milky Siroky piikop s mirnym sklonem svahu, ¥mz se

povrchow stékajici voda a splaveniny zachycuji a neSkattvadii.

3.2 Rozbor eroze

Eroze jecinnost, [ které dochazi k narusSovani povrclizmych material, nag. piada,
hornina, skalni masiv (Zexdglsky svazCR, 2011, s. 6). Eroze je velkym z&mslskym
problémem na celém &¢. Usazeniny vzniklé erozi z&iét'uji okolni toky a nadrze.
Zemedelstvi se musi potykat se zZmgymi ztratami. Dochazi népk odnosu pdnich
¢astic, rostlinnych Zivin a humusu, naruSovatdnd struktury, smyvu ortini vrstvy.
Dale se vytvéeji na povrchu fdy ryhy, vymoly a strze, které &wji zengdélcaim
obhospodi#ovani poli. (Salek, 1986, s. 126)

3.2.1 Formy povrchové vodni eroze

Padni erozi zfisobujecinnost vody, ¥tru a ledova. Eroze se sklada zé fazi, kdy

prvni fazi je uvatovani midnich¢astic z @dni hmoty. Druha fazerpdstavuje transport



jejich ¢asti vodou, strem nebo ledovcem. \dti fazi dochazi k ukladani materialu
v piipadt, Ze neni kdispozici dostatek peitné energie k transportudastic.
(Holy, 1994)
mechanickou silou povrchéwvtekouci vody, kterd vznikd ohs i prudSich destich
a tanim s#éhu nebo vodami, kterédeu v bystinach arekach. (Cablik,@va, 1963)
Dle Cablika advy (1963) @lime vodni erozi na
» erozi ploSnou, f které deBovy odtok splachuje zemit&stice v tenké vrstv
celého fdniho povrchu,
» erozi ryhovou, kde voda postupwytvéii zvétSujici se ryzky a brazdy,
* erozi vymolovou, kterou dédvy odtok vymila hluboké brazdy, vymoly a strze,
e erozi bystinnou afi¢ni, pi které soustdiny de$ovy odtok a vodni proudy
vymilaji ve strzich, Uzlabinach a udolich trval@mdkoryta.

NaieSeném Uzemi se vyskytuje vodni eroze plosna aaytizle Holého (1978) plosna
vodni eroze znamena rozrusovani a smianp hmoty na celé ploSe Uzemi. Nejprve
povrchovy odtok odndsi jemnéigni ¢astice a na ¢ vazané chemické latky. Poté
dochéazi ke zené struktury midy — stavaji se hrubozr&§8i a maji snizeny obsah Zivin
(Holy, 1978, s. 34). Ryhova eroze se réae na ryzkovou a brazdovoutiRyZzkove
erozi vznikaji drobné uzké #zy, které vytvieji na svahu uzkou tsi(Holy, 1978,
s. 35). Brazdova eroze se vyzog nmelkymi SirSimi z&ezy, jejichZ hustota na svahu je
mensSi nez u eroze ryzkové (Holy, 1978, s. 35).Z&kya brazd vznikaji pok&ajicim
soustedovanim povrcho¥ stékajici vody hlubSi ryhy, jenz se &em po svahu
postupr spojuji a prohlubuji (Holy, 1978, s. 35). Vysledkge ryhova eroze.

Vodni eroze znamena tedy ztratlidg, transport, sedimentaciignich ¢astic
a zanaSeni vodnich zd#ioja také transport chemickych latek, které jsou &¥la
nebezpé&né pro mistni ekosystémy. (Ministerstvo zestvi CR, 2011)

3.2.2 Rozdéleni vodni eroze dle intenzity

Dle Holého (1978) se intenzita eroze vyjse obvykle odnosemigly v hmotnostnich
nebo objemovych jednotkach z jednotky plochy naggklu casu (Holy, 1978, s.42).

Podle intenzity rozliSujeme erozi na normalni, abm@ni a zrychlenou.



Pti normalni erozi je smyv @y menSiho rozsahu a ztratadpich ¢astic je
dopliovana tvorbou novyckastic z fidniho podkladu. Hloubkatpniho profilu se
nentni, avSak dochazi ke Zme zrnitostniho sloZeni svrchni vrstvygy. (Holy, 1978)

Zrychlena eroze je takovéiifkteré dochazi ke smyvuignichcastic ve ¥tSim
rozsahu, proto neiiie byt z@isobend ztrata nahrazendirgzenou tvorbou ijdy.
Zrychlena vodni erozefipravuje pidu o jeji nejurodsi ¢ast, a to ornici, a zhorSuje
fyzikalné-chemické vlastnostiqul. DalSim negativem je, Ze eroze snizuje obsamm Zivi
a humusu, sniZuje také propustno&tiyy Naopak zvysuje &tkovitost pidniho profilu.
Znesnaduje obhospodavani pozemk, neba na pozemcich poSkozenych zrychlenou
vodni erozi vyiistaji poSkozené plodiny a naslédsnizuji se hektarové vynosy.
Dochazi ke ztratam osiv, sadby, hnojivigppavki na ochranu rostlin, neberoze vse
piemisti na jiné misto. Tyto transportovadésti a latky potom zre&tuji vodni
zdroje a snizuji fito¢nou kapacitu tok, zanaseji akumutai prostory nadrzi. Prasdi
vodnich organisiije tak poskozeno a z#éténo. (Ministerstvo zerdgIstvi CR, 2011)

Pripustna eroze je takovajfipkteré je ztrata j{dy nahrazena jmiou novou
vytvoienou firozenym zgisobem. (Holy, 1994) #ipustny smyv je uveden v tabulée
3.1 dle Jangek (1992).

Tabulkac. 3.1: Pripustna ztrata pdy

Typ pudy PFipustny smyv [tha'-rok™]
Mélké pady (do 30 cm) 1
Stredre hluboké (30 — 60 cm 4
Hluboké mdy (nad 60 cm) 10

3.3 Zpiusoby protierozni ochrany pidy

Protierozni ochrana je navrhovanauxadu odstraéni umélych pric¢in eroze, které
souvisi se Spatnym obhospéolanim mdy, z divodu zvySeni protierozni odolnosti
pudy. D¢je se tak, aby se zlepsil jeji strukturalni a vsakd stav a aby se dokazalo
vyuZzit retegnich vlastnosti zdejSich rostlin. DalSinivddem je ochranatgly proti
erozi. VySe uvedené #poby musi dokazat zamezit transportu ohroZéiy,podvadt
vznikly povrchovy odtok a zarovteudrzovat jeji vlahoveé vlastnosti, nabpadni viaha
je dilezita pro spravné vyvijeni @stu porosi. Spravee vyvinuty porost nejlépe slouzi
v prostedi jako ochranatuly pred erozi. (Cablik,ula, 1963)



Vsakovani vody doaly zabrauje neZzadoucimu povrchovému odtoku a dojde
tak k eliminovani pebyte&né vody na povrchu pozerink Aby se voda mohla dib
vsakovat, je nutné provéidkypieni ornice, jeji prohlubovani a obohacovani ji onls.
Zasakem docilime zpomaleni povrchového odtoku. dPopidy zde musi byt zdrgny
nag. orbou, zmenSen jeho spad hagrasovanim, neliadrsrény povrch zpomaluje
odtok vody a je tak vicgasu na vsaknuti vody ddaigy. (Cablik, dva, 1963)

Kromeé vySe uvedeného je také velicdleFité gedchazeni vzniku sousténého
odtoku. Jiz pi vytvéareni navrhu protieroznich opahi je teba brat v potaz, aby
navrhované komunikace, pozemkové hrani¢é&opy, kanaly, samotny tvar pozeink
a plodiny pispivaly k rozptyleni a zpomaleni odtoku, nébavedené prvky maji
piirozenou tendenci odtok vody soiesfovat. (Cablik, dva, 1963)

Vhodna vegetace dokazégobit také jako &inna ochranaiged erozi. Zpekuje
povrchové vrstvy fidy a kdeny rostlin. Vegeténi porost zpomaluje povrchovy odtok
a tlumi kinetickou energii dopadajicich degych kapek. Déle zlepSuje viastnosidy
a dodava ji pagebny humus. Nejlépe ochraniqu proti erozi trvalé travni porosty,
které dokazou chranitiplu az do sklonu 30°. Naproti tomu obiloviny, okojmgy
nedokdzou ochranitigu pred erozi, neltdbu obilovin Zistava velkacast roku fda
nezakryta. B vysadl¥ okopanin je pdkeba vytvdit brdzdy, které jsou-li vedené po
sklonu svahu podporuji soiafovani vody na daném mdsta vznik eroze.
(Salek, 1986)

Ochranu pdy proti vodni erozi zajidji protierozni opaeni. Ri navrhovani
opateni je nutné postupovat od fira® i realiza&né nejjednodusSich opani

organiz&niho a agrotechnického charakteru k égaitm technického charakteru.

Typizani snernice rozaluje protierozni opdéni nasledovh

a) organiz&ni opateni zahrnuji
* ochranné zatrawmi a zaleséni,
e protierozni rozmigvani plodin, a to osevnimi postupy nebo pasovym

sttidanim plodin,

e optimalni tvar a velikost pozerak

b) agrotechnicka op#ni navrhuji
* na orné pdé vrstevnicoveé ob#lavani, vysev do ochranné plodiny nebo

strniSg, nebo dlkovani povrchu pdy,



* na trvalych travnich porostech protierozni orgatiizpastvy nebo
protierozni obnovu drnu,
» ve specielnich kulturach protierozni &nvysadby, zatrawni meziadi
nebo kratkodobé porosty v memli, dilkovani povrchu fdy
v meziadi, mutovani nebo herbicidni Ghor,
c) technicka opdéeni navrhuji

e terénni urovnavky,

» terasy,
* prilehy,
» prikopy,

* protierozni nadrze,

* asanaci strzi,

» doprovodné objekty.
(Trupl, 1987, s. 24)

V této praci jsou v kapitole 5.2.4 navrZzena tatotiprozni opaeni: protierozni osevni

postup, trvalé zatra¥ni a pfilehy.

Protierozni osevni postup

Osevni postup je planovitérstani plodin na ornéuale, kterym se hospodafrvyuziva
arodnost jdy. Hrozi-li pidé eroze, musi navrZzeny osevni postup plnit i proter
funkci. Jejich delem je snizeni erozniho smyvu i prodlouZetipystné délky svahu.
Jsou vzdy navrhovany tak, aby bylo chdm zdjmové GUzemi a nedochéazelo k jeho
narusenici poskozeni. Osevni postup obsahuje plodiny, kigwé odolné proti erozi.

Jedna se ndpo travni a jetelotravni porosty. (Salek, 1986)

Trvalé zatravnéni

Trvalé zatravini se navrhuje na pozemcich s velkym sklonem. i®amkdergny
a vzrostly travni porost dokaze nejlépe chranikeelplochu jady, tvaly i pilehy,
pohyblivé pisité pady atd. NejlepSi zpeéwvaci &inek ma nap srhatiznatka, sveéep
bezbranny, jetel plazivy, végka, bojinek ltni, lipnice. (Dyrova, 1988)

Praleh
Prilehem se rozumi #&ky, Siroky prikop s mirnym skonem svahs malym nebo

nulovym sklonem podélnym, wmz se povrchoy stékajici voda atmla zachycuje.
8



Ve wtsim sklonu svahu preh umo#uje odvedeni vody i gquly. Radime je
k vodohospod&kym opatenim. Z funkniho hlediska &dime pitilehy na zachytné
a svodné. (Trupl, 1987)

Zachytné pilehy se pouzivaji na pozemcich se sklonem teréib 56 a kde
délka pozemku po spadnicigkraiuje limitni délku svahu. Podleagnich porgri
rozliSujeme zachytné plehy:

e vsakovaci, které jsou vhodné k pouziti pouze nakyle pidach,
v suSSich oblastech a na pravidelnych svazich,

» kombinované, které se pouzivaji n&edte téZkych pidach, pi vétSim
vyskytu givalovych dega, na velmi dlouhych svazich aippotiek
zvlastni ochrany (nd&pv chrargné krajinné oblasti),

e odvadci se navrhuji na ¢ESich mdach, ve vlkdich oblastech,

na zvirtném terénu. (Trupl, 1987, s. 64, 65)

"t 7

se nestéla vsdknout na pozemcich. Zabugi tak vzniku vymolové eroze. Svodné
prialehy slouzi pedevSim k odvashi odtoki, jenZ jsou zfisobeny pivalovymi desti
nebo jarnim tanim shu a ledu. Na ornéuplé se €mto piilehim navrhuje pevazr
zatraveni. Zatraveéné pilehy se doportuji jako zachytné v trvalych travnich
porostech a ip pasovém gfdani plodin, nebo jako svodné ve vSech kulturach
pii mensSich rychlostech vody i menSich podélnychreidd pozemik

(Trupl, 1987, s. 66, 67)



4 Metody reSeni

V této kapitole jsou popsany metody k posouzeniyrafbzniho ohroZeni sdéasného
stavu mdy dle Wischmeira-Smithe pomoci programu ArcGIS alstavby Spatial
Analysis Tools. Dale je s@asti kapitoly vypoéet navrti zachytnych pilehi pomoci

intenzivniho vzorce.
4.1 W-SvGIS

4.1.1 Metoda reSeni vodni eroze na zegdélskych pozemcich

Pro posouzeni miry erozniho ohrozenicssmého stavu a k posouzeni navrhovanych
opateni je v ramci prace vyuZzita metoda Wischmeire-BrfulSLE), ktera p&itd smyv

v zavislosti na Sesti faktorech. (Holy, 1994) Vyhia hodnota dlouhodobéuponérné

ro¢ni ztraty midy — G — v tunach z hektaru za rok je&p@na podle vztahu:

G=R-K-L-S-C-P (4.1)
kde jednotlivé faktory ozralji:

» faktorR— erozni dinek de&,

» faktorK — pidni faktor stanoveny podle hlavnigni jednotky kédu BPEJ,

» faktorL — délku svahu,

» faktor C — faktor protieroznihodinku plodin,

» faktor P — faktor &innosti protieroznich opgni.

L-faktor jako délka svahu se vyitA nasledujicim vztahem:

L= (zzlfi13)c>c (4-2)

kdelgoznauje délku svahu v metrechoge koeficient zavisly na sklonu.

FaktorSjako sklon svahu se vypita podle nasledujiciho vztahu:

0,43+0,30:5+0,043-s2
6,613

S =

(4.3)

kdes je sklon svahu vyjaeny v %.
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Hodnoty faktoft dosazované do jednotlivych vzérgsou gevzaty z tabulek uvedenych
v metodice Ochrana zeuklské pidy pred erozi nebo (1992) jsou Gtieny z mapy
ZM10 v metitku 1:10 000.

A) Aplikace metody Wischmeier-Smith v prostedi GIS
Vramci navrhu a posouzeni sasného stavu miry erozniho ohroZzeni (MEO)
zemedélskych pozemk je pouzita aplikace vygtu G v prostedi GIS. Postup vy@tu
G vyuzivajici prosedi GIS pedstavuje postupné vytteni rastrovych vrstev
odpovidajicich jednotlivym faktém rovnice (4.1) a jejich nasledny sou Podrobny
popis metody uvadi (Mitasova, 1996). Pri@hdednost je niZze uveden pouze &tgu
popis metody hlavnimi zadsadami vype K vypcitu G je vyuzivan rastrovy kalkulator
nadstavby Spatial Analyst geografického infoémiio systému firmy ESRI (ArcView).

Vyslednym vystupem je rastrova mapa uyjadlouhodobou pimérnou rani ztratu G.

B) Postup vypditu
Postup vypotu je mozné fehledré popsat nasledujicim éapobem:
» tvorba digitdlniho modelu terénu (DMT),
* vymezeni oblasti pro posouzeni MEO — eroznichicgcC),
e vymezeni oblasti DMT pro vyget piamérné ztraty [ady,
* vypccet faktofi L aS resp. sotinuL-S
» vytvoreni vrstvyK,
» vytvoreniC aP-faktoru,

* vypccet dlouhodobé imerné ztraty ddy.

C) Tvorba digitalniho modelu terénu (DMT)
DMT je tvofen z digitalniho vektoroveho podkladu systému ZABAIS(Zakladni baze
geodetickych dat). Jedn& se o 3D vrstevnice. Vidyrp dalSi vypeet nutné pracovat
s DMT ve forng rastru.

11



e
DMT
Value

High : 313,247

. Low : 180,608

Obr.1: Ukazka digitalniho modelu terénu na UzenteoBtarovice

D) Uréeni oblasti pro vypd@et MEO

Erozre uzaweny celek (EUC) je definovan jako souvislé Uzendkalné uzavenym
eroznim procesem, tj. denudaci, transportem a akaainupidy v normalnich
klimatickych podminkach (Holy, 1994). Jedna se emizzentdélské pidy ohranéené
rozvodnici, na které vznika povrchovy odtok a hegnikde je povrchovy odtok
pieruSen. Dochéazi zde k akumuladidpich ¢astic. Pro vyp&et MEO v prostedi GIS
neni nutné pracovat s EUC. Vzhledem ke skuteti, Ze rozvodnice &ir program sam,
post&i vymezit pouze hranice, kde je povrchovy odtdkrpSen. Tyto oblasti dale
nazyvame erozni celky (EC). Jejich vymezeni je pdano nad mapovym podkladem
ZM 10. K upgesreéni EC je vyuzit systém LPIS a aktudlni ortofotoskym

12



Obr.2: Ukéazka eroznich celkna Gzemi obce Starovice

E) Vymezeni oblasti DMT pro stanovené dlouhodobé fimérné roéni ztraty
pidy
Vymezeni je nutné pro vypet faktofi L aSrovnice (4.1) USLE. Je nutné vybrat pouze
ty ¢asti digitdlniho modelu terénu, kde jsou plochy HUn je zajis¢éno, Ze dojde
k pieruSeni drahy povrchového odtoku na hranicich EGuyrdezeni pouzivame

rastrovy kalkulator.

F) Vypocdet faktori L a S, resp. sodinu L-S
Vypocet je proveden podle nasledujiciho vztahu (Mitas@986):

: n
sin b(r)] (4.4)

L-S=(m+1)-[%)]m-[ =

13



* KkdeA je plocha svahu natSenym profilem na jednotkui§y svahu (ngfeno
ve snEru proudni) [m*mY,

* b je sklon svahu [stugh,

* manjsou parametryng= 0,6 an=11,3),

* qje délka weni metodou USLEa§ = 22,1),

* bgje sklon uéeny metodou USLE = 0,09 = 9% = 5,16°)

V prostedi ArcView jsou pro vyhodnoceni vztahu (4.4) ppstugenerovany vrstvy
Slope a FlowAccumulation. FlowAccumulation vymezpjastup® se zapojujictasti
povrchu do povrchového odtoku. Respektuje DMT, sklexpozici a délku svahu.
Postupg se tak vytvdi vrstva, kde je na kazdém pixelu znama hodnotahgioresp.
délky od rozvodnice. Tyto vrstvy jsou pak vyuZitsopstanoveni-S faktoru pomoci

rastrovéeho kalkulatoru podle vztahu:

LSfactor = 1.6 - exp(flowacc - resolution/22.1,0.6) - exp(sin(slope)/0.09,1.3)
(4.5)
» kdeflowaccje vrstva FlowAccumulation,
» slopeje vrstva sklonu svahu,

» resolutionpredstavuje rozliSeni rastrové vrstvy v metrech.

Vysledkem vypétu je rastrova vrstva LS-faktor, kteryigustavuje satin L-S

Tato rastrova vrstva je nutna k vyo podle vztahu (4.1).

14



1]4% 1 wrepic
e
N

\w,:_:'f;;??

X

i)

LS—faktor
Value

! High : 828,697

Low : 0

Obr.3: Ukazka hodnot LS faktoru na Uzemi obce Siego

G) Vytvoreni vrstvy K-faktoru
Podkladem pro stanoveli-faktoru rovnice (4.1) je k6d BPEJ. Jednotlivym gilam

vymezenym kédem BPEJ resp. HPJ (hlavniirdm jednotkam) je v pragtdi GIS
piitazena hodnota faktoi
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K-faktor
[ Jo1e
[ Joos
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B o33
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Obr.4: Ukéazka hodnot K faktoru na Uzemi obce Siaeov

H) Vytvoreni vrstvy C-faktoru

Pro posouzeni MEO s®asného stavu je zvolen osevni postup uzivateldy.p
Vysledna hodnotaC-faktoru je @i vypoctu konstantni. Neni-li znam osevni postup

uzivatele fady, je mozné ziskat hodnotu C-faktoru dle klimajik regior. [1]

I) Vypoéet dlouhodobé piamérné roéni ztraty pady G
Vypocéet dlouhodobé imeérné rani ztraty mdy je proveden rastrovym kalkulatorem
jako souin vrstev faktoi R, K, L-S C a P. F¥i analyze sotasného stavu je vrstva

C-faktoru nahrazena konstantni hodnotou odpovidajgdvnimu postupu, ktery je
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aplikovany vieSené oblasti. Jeho hodnotu je mozné stanovit mapypiza&ni smérnice
— Protierozni ochrana zeudtlskych pozemk (Trupl, 1987). FaktoR Ize odgist z map
(Jan€ek, 1992). V ramci posouzeni MEO je zvolBrfaktor = 20. Pro posuzovani
sowasného stavu Uzemi z pohledu vodni eroze je vhathagovat faktor P = 1.
Pro vyhodnoceni MEOreSeného Uzemi je pouzita metoda temi vypatené
dlouhodobé pmérné rani ztraty midy do osmi kategorii fijpustné ztraty fody
podle hloubky pgdniho profilu. (Holy, 1994)

Tabulkac. 4.1: Kategorie ohrozZenosti vodni erozi

Interval vypoétené ' . _
hodnoty G [tha ok} Popis ohrozenosti
04 @ipustna
4-8 mirnd, fipustna pro hlubokétply
8-10 zvysena
10-15 stedni
15-20 stedni az vysoka
20-25 vysoka
25-30 velmi vysoka
> 30 kriticka

Vyhodou zvoleného postupu je péme piesné vymezeni drah sotestného odtoku

na jednotlivych eroznich celcich. DalSi vyhodowyenaeni ploch s vysokou hodnotou
potencialniho smyvu, coz umoZnifeprejSi lokalizaci navrZzenych protieroznich
opateni. Nizké nebo vyhovujici pmérné hodnoty za cely ECtino neukazuji na

vyrazné ohrozZeni pozemkTouto metodou vynikaji konkrétni vyrazohroZzena mista.
4.2 Navrh zachytnych prilehi

4.2.1 Néavrh objemi
Parametry zachytnychgeht je nutné stanovit podle jejich funkce aijelta je dolozit
vypocty. Doporwené parametry jsou dle Trupla (1978, s. 65) nagi€du

e podélny sklon: 0az3%

e sklony sval: 10 az 20%

* maximalni délka: 600 m

« maximalni hloubka: 100 cm
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* minimalni hloubka: 20cm

Objem se navrhuje na tzv. kritickou srazku, je¥alé podle doby, ve které se uplaje
soustedény odtok. Tato doba zavisi hlavma velikosti plochy z niz voda odtéka
a mize trvat nejméh 5 minut pro plochu 8 ha az do 75 minut pro plod@® ha.
Pravdpodobnost de8tse f#i tom uvazuje jednou za 5, 10, 25, 50 a 100 le¢, di
dulezitosti ochrany. U polnich pozerinlpredpokladame vyskyt takové srazky jednou
za 10 let. (Cablik,a¥a, 1963)

Pro vySetovani eroznich procésa transportu latek jetteZité znat hodnoty
a charakteristiky povrchového odtoku. Povrchovyo&diklime na ploSny nebo
soustedny. Plosny odtok je takovy odtok, ktery probihagmyrchu Gzemi v souvislé
vrstw vody o fiblizné stejné hloubce, kdezto sotestny odtok probiha v d@sré
nebo trvalé hydrologické siti. (Holy, 1994)

Pro intenzitu eroznich prodesje ve WtSin¢ piipadi rozhodujici odtok
piivalovych desgi. Privalové dest jsou charakterizované vysokou intenzitou a kratkou
dobou trvani a vyvolavaji maximalni odtok na malyghvelmi malych povodich.
Na velmi malych povodich lze proces povrchovéhookudt vyjadit pouzitim
zjednodusujiciho fedpokladu podokinjako na elementarnich plochach do 12%km
Na zaklad vyzkumu jsou pro tyto povodi odvozeny empirick®neze s doportenymi
hodnotami nejvyznan#sich¢initeld, jenz ovliviiuji maximalni odtok z povodi.

(Holy, 1994)

Empirické vzorce dime na:
* vzorce intenzitni,
* vzorce objemoveé,

¢ vzorce oblastni.

Pro navrh zachytnych objénpouzivame intenzitni vzorce, které vychazeji zikee

intenzity navrhového deSha maximalni intenzitu odtoku. (Holy,1994)

Vypocet objemu pimého odtoku pomoditenzitniho vzorce

Qmax =L-1-¢@-t (4.6)
+ kdeQmaxje objem odtoku na jeden 1 bniilksf svahu [,

* L je délka svahu nad{dehem [m],
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« i je stedni intenzita navrhového dest[m-sY],
* ¢ je souinitel odtoku z grafu Sdiinitelé odtoku pro zachytné prvky.
(Dyrova, 1988)

4.2.2 Uréeni navrhové srazky

Vodni erozi vyvolavaji prudké a nahlé odtokyiagpbené fivalovymi kratkodobymi
desti, nahlym tanim shu nebo silnymi dlouhodobymi sraZzkami. Intenzitav@lovych
deda vétSinou rychle narstd a po dosazeni kulminace se pomaleji sniZujeohdm
lépe vystihuje kazdy ivalovy dég stredni intenzita ukofeného dest kterd se

vypccita vztahem:

2 4.7)

lS
+ kdeisje stedni intenzita de§{m-s’],
» H je celkova vySka sradzky v [mm],

* tjedobatrvaniv [s].

Samaj, Valow, Brazdil (1985) vytvéli hodnoty maximalnich dennich GHrrsrazek
s prav@podobnosti opakovani za N foldle Gumbelovy statistiky extrdm Tyto
hodnoty najdeme v metodice ochrany 2déiské pidy pied erozi dle Jakka (1992).

Pro zjis&ni stedni intenzity ndvrhového déStmame k dispozici 24-hodinové
ahrny s periodicitou p = 0,5; 0,2; 0,1; 0,02 a 0,0%to uhrny je nutné zredukovat na
30-ti minutovy dé&. Pro vypdet 30-ti minutového Uhrnu existuje mnoho metoda&vs

v této praci je pouzita metoda redukce:

Hin = @ Hagn (4.8)
+ kde Hy je navrhovy srazkovy thrn [mm],
* @t je redukni koeficient pro 30-ti minutovy dé§Hradek, 1988),

*  Hagnje pramérny 24-hodinovy uhrn s dobou opakovani N [mm].
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5 Prakticka ¢ast

Tato kapitola obsahuje popis sesného stavu Uzemi obce Starovice a v§po
sowasné miry erozniho ohroZetdSeného Uzemi a nasledné interpretovani vysledku.
Dale je sodasti této kapitoly vyp&et miry erozniho ohroZeni navrhovanych variant
protierozniho opéeni na feSenych eroznich celcich a navrh vodohosfsigéh
protieroznich opaéni. Dale jsou vyhodnoceny vysledky a vy tabulky a mapoveée

vystupy v programu ArcGIS.

5.1 PopisieSeného uzemi

Obec Starovice se nachazi v Jihomoravském krajkreso Beclav blizko nista
Hustopeée (viz giloha¢. 1). Starovice jsou sdasti chrasného Lednicko-Valtického
aredlu. V obci Zije pblizné¢ 810 obyvatel. Obec lezi vatkém udoli Starovického
potoka v nadmiské vySce 190-240 m. n. m. Celkova katastralni &vgnuizemicini
819 ha (viz piloha¢.), z toho orna fda tvdi 65 %. Na Uzemi obce a v jeho blizkém
okoli najdeme mnoho vinohradh ovocnych sadna terasovitych svazich a také ornou
padu s fiznymi sklony svaii. [2]

Starovice spadaji do Hustds&eého regionu, ktery se nachazi v Zapadnich
Karpatech. Uzemi se sklada z geomorfologickych gesln — ZPanicky les a
Dolnomoravsky Gval. Co se klimatickych péma ty¢e, Hustopésky region spada do
teplé klimatické oblasti, pro kterou je typické dhe, teplé léto a kratka, mirna zima.
Primérné rani teplota se zde pohybuje mezi 6—10°C. Srazkowvépovykazuji spise
podpiimérnou hodnotu v ramcCeské republiky. Rimérny roini Ghrn srazekdini
490 mm. [3]

5.2 Vypocet solasné miry erozniho ohrozeni (MEO)

5.2.1 Ur¢eni oblasti pro vyp@&et MEO

Vypoctam v této praci pedchéazi vymezeni eroznich oelkkteré jsou dlezité
pro nasledny vypiet, srovnavani a hodnoceni. Nahto celcich je feruSen povrchovy
odtok nap. existujicimi hranicemi cetk komunikaci atd.Resené Uzemi je roZiéno
dle LPIS, ZM 10 a ortofotomapy na l&zre velkych eroznich cetk(viz prilohag. 3).
Vytvorené erozni celky a jejich celkové rozloha je uvedemabulcec. 5.1. Vypaet
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MEO je proveden metodou Wischmeir-Smith, kteragkkavana v této praktickéasti

prace.

Tabulkac. 5.1: Erozni celky a jejich vyin

Nazev| EC1 | EC2 | EC3 | EC4 | EC5 | EC6 | EC7 | ECS8

P[ha]| 6,39 | 51,68 17,53| 15,40/ 120,58 100,41 3,89 | 42,91

Nazev| EC9 |[EC10|EC11|EC12| EC13 | EC14 | EC15 |[EC16

P [ha] | 15,13] 15,68| 0,75 | 16,94 16,72| 73,97 101,2210,35

5.2.2 Osevni postup

Pro vypa@et MEO je nutné wit do rovnice (4.1)C-faktor, jenz je stanoven na zaktad

souwasného osevniho postupu uzivateidy v obci Starovice.

Tabulkac. 5.2: Sodasny osevni postup

Plocha| C-faktor | C-faktor
[%] [] vazeny

Plodina

kukuf¥ice na zrno| 21 0,61 0,128

pSenice ozima 33 0,1 0,033

picniny jednoleté| 6 0,02 0,001

fepka ozima 40 0,22 0,088

C-faktor: VaZeny pramér 0,250

5.2.3 Posouzeni soéasného stavu smyvu fidy

Na ieSeném Uzemi je uptaivan sodasny osevni postu-faktor = 0,25. Mnou
navrzené erozni celky a jejich smyvydy jsou popsany v nize uvedenych tabulkach,
kdy G je ptimérna dlouhodoba ztratatgy vyjadena v tha>rok! a P je plocha
eroznich celi vyjadiena v hektarech a v procentech. Mapa s MEO préesoy stav je

uvedena v filoze¢. 4.

EC1
G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | =P | @ G
P [ha] 578 | 0,51 | 0,06 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,39

2,45

P [%)] 90,50| 7,97 | 0,93 | 0,54 | 0,06 | 0,01 | 0,00 | 0,00 |100,0G
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Erozni celekéislo 1 se nachazi ieSeném Uzemi severovychédod obce Starovice.
Tento erozni celek ma 5,78 ha plochy v kategori# Q¥ipustného smyvu taly
vyjadieného v ha'rok®. Celkova plocha neohroZenédy cini 6,35 ha. Plocha
ohroZené eroznim smyvem je pouze 0,03 ha. V kategoB0 tha'rok™ se 7adna
plocha nevyskytuje. CelkévohroZzena plocha eroznim smyvem je 0,03 ha za rok.
Primérny smyv idy ¢ini 2,45 tha’rok. Posuzovany EC 1 nevykazuje vyraznou
nachylnost pdy k vodni erozi, nelibprevaznatast plochy je zazena v kategorii 0—4

t-ha’rok™. Nedochazi zde k vyskytu koncentrovaného odtoku.

EC 2
G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | =P | 6 G
P [ha] 50,18| 1,43 | 0,04 | 0,03 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 51,68
P [%] 97,09| 2,77 | 0,08 | 0,05 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 100,00

2,12

Erozni celekislo 2 najdeme pod eroznim celkemslo 1. Jedna se c:t&i Uzemi nez

v pripac prvniho celku. Tento erozni celek ma 50,18 ha tplow kategorii 0-4
piipustného smyvutaly vyjadeného v ha’rok®. Celkova plocha neohroZenddy
¢ini 51,65 ha. Plocha ohroZzena eroznim smyvem jee@)03 ha. V kategorii > 30
t-ha'rok™ se za4dné plocha nevyskytuje. CelkmhroZena plocha eroznim smyvem je
0,03 ha za rok. Rmérny smyv fidy &ini 2,12 tha*rok™. Posuzovany EC 2 nevykazuje
vyraznou nachylnost galy k vodni erozi, nelib prevaznacast plochy je zi@azena

v kategorii 0-4-ha'-rok*. Nedochazi zde k vyskytu koncentrovaného odtoku.

EC3
G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | =P | @ G
P [ha] 16,92| 0,42 | 0,07 | 0,05| 0,02 | 0,01 | 0,02 | 0,01 | 17,53
P [%] 96,55| 2,40 | 0,41 | 0,30 | 0,13 | 0,06 | 0,09 | 0,05 | 100,00

2,23

DrobrgjSi erozni celekislo 3 navazuje na erozni celdklo 2 a zarovie se nachazi nad
malou mistni vodni nadrzi. Tento erozni celek m@2A6a plochy v kategorii 0—4
piipustného smyvuigly vyjadeného v -ha’rok’. Celkova plocha neohroZenédy je
17,42 ha. Plocha ohroZena eroznim smyvarh0,10 ha. V kategorii > 30ha™-rok™ se
nachazi zanedbatelna plocha, a to pouze 0,01 Heov€eohroZzena plocha eroznim

smyvem je 0,11 ha za rok.inerny smyv idy &inf 2,23 tha-rok*.Posuzovany EC 3
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nevykazuje vyraznou nachylnostidy k vodni erozi, nehbpirevaznacast plochy je
zaazena v kategorii 0—4ha™-rok™. Nedochazi zde k vyskytu koncentrovaného odtoku.

EC 4
G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | =P | @ G
P [ha] 14,75| 0,57 | 0,04 | 0,03 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 15,40
P [%] 95,75 3,69 | 0,27 | 0,23 | 0,04 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 100,00

2,20

Vychodnim snmirem od Starovic se rozprostira erozni cetédo 4, ktery na obec
navazuje. Tento erozni celek ma 14,75 ha plochgtedorii 0-4 pipustného smyvu
pady vyjadeného v ha'rok®. Celkova plocha neohroZenédy ¢ini 15,36 ha. Plocha
ohrozena eroznim smyvem je 0,04 ha. V kategorii0>tBa*rok* se 7adna plocha
nevyskytuje. Celko¥ ohroZzena plocha eroznim smyvémi 0,04 ha za rok. Bmérny

smyv pidy je 2,20 ta'-rok™®. Posuzovany EC 4 nevykazuje vyraznou nachylnidy p
k vodni erozi, nehd prevaznacast plochy je zmzena v kategorii 0—4-ha*rok™.

Nedochazi zde k vyskytu koncentrovaného odtoku.

ECS5

G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20|20-25/25-30, >30 | P | @ G
P [ha] 106,60 10,38| 1,61 | 1,22 | 0,30 | 0,17 | 0,09 | 0,21 [120,58
P [%] 88,41| 8,61 | 1,33 | 1,01 | 0,25 | 0,14 | 0,07 | 0,17 [100,00

2,68

Dale vychodnim sgrem od obce Starovice najdeme rozsahly erozni ctidl 5.
Tento erozni celek ma 106,60 ha plochy v katego+d @ipustného smyvu tay
vyjadieného v ha’rok™. Celkova plocha neohroZenddy c¢ini 118,59 ha. Plocha
ohroZené eroznim smyvem je 1,78 ha. V kategoriD>t8a"-rok* se nachazi 0,21 ha
plochy. Celko¢ ohroZend plocha eroznim smyvem je 1,99 ha zaRudknérny smyv
pady ¢&ini 2,68 tha™rok®. Posuzovany EC 5 nevykazuje vyraznou néachylnésty p
k vodni erozi, nebbprevazn&ast plochy je Z@zena v kategorii 0—4ha-rok™. V&t&i
erozni smyv v EC 5 je Zigoben ¥tSimi roznéry celku, gedevsim délkou a sklonem

svahi, nez v pedchozich fipadech.
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EC6
G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | =P | @ G
P [ha] 69,77| 14,27| 3,47 | 5,10 | 2,86 | 1,68 | 1,04 | 2,22 | 100,41

5,01

P [%] 69,49| 14,21| 3,45 | 5,08 | 2,85 | 1,67 | 1,04 | 2,21 | 100,00

Erozni celelCislo 6 se nachazi jihovychoglod obce Starovice. Tento erozni celek méa
69,77 ha plochy v kategorii O—4&ipustného smyvu imly vyjadeného v ha'-rok™.
Celkova plocha neohrozen&dy je 87,50 ha. Plocha ohroZena eroznim smywigrn
10,68 ha. V kategorii > 30ha™rok® se nachazi 2,22 ha plochy. CelkoshroZena
plocha eroznim smyvem je 12,90 ha za rokn®rny smyv idy &ini 5,01 tha-rok™.
Tento erozni celek je oprotigdchozim nachyijSi na vodni erozi a vznika tak velky
smyv pidy a drahy soustdiného odtoku. K soustdEnému odtoku dochazi v dolni
tretiné svahu. VSe je Zjsobeno wtSim sklonem a délkou svahu. V eroznim celku se

vyskytuji prevazré ¢cernozend s K = 0,41.

EC7
G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | =P | @ G
P [ha] 3,21 0,39| 0,08 0,12 | 0,05| 0,02 | 0,02 0,02 | 3,89

3,41

P [%] 82,40| 9,90| 1,99 | 3,01 | 1,27 | 0,57 | 0,42 | 0,53 |100,00

Jiznim sndrem se nachazi velmi drobny erozni cetédo 7. Tento erozni celek ma
3,21 ha plochy v kategorii 0—4tipustného smyvu tmly vyjadeného v harok™.
Celkova plocha neohroZzené&dy je 3,67 ha. Plocha ohroZzena eroznim smyvarh
0,20 ha. V kategorii > 30Ha’rok™ se nachazi pouze 0,02 ha plochy. CetkokroZzena
plocha eroznim smyvem je 0,22 ha za rokinRrny smyv dy ¢ini 3,41 tha-rok™.
Erozni celekislo 7 nevykazuje vyraznou nachylnostlp k vodni erozi. Revazn&ast

plochy je v kategorii 0—4ha*rok™.

EC8
G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20|20-25/25-30 >30 | =P | 6 G
P [ha] 30,96] 5,18 | 1,29 | 2,06 | 1,04 | 0,68 | 0,40 | 1,31 | 42,91
P [%] 72,15| 12,07| 3,00 | 4,80 | 2,42 | 1,58 | 0,93 | 3,06 | 100,00

4,99

Dale zapad# od obce je navrzen erozni celéislo 8. Uzemi je oproti ipdchozim

velice nesourrné. Tento erozni celek ma 30,96 ha plochy v kate@e4 pripustného
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smyvu fidy vyjadeného v ha'rok’. Celkova plocha neohroZenédy je 37,43 ha.
Plocha ohroZen& eroznim smyveéii 4,18 ha. V kategorii > 30ha™-rok™* se nachazi
1,31 ha plochy. CelkavohroZzena plocha eroznim smyvem je 5,49 ha zaPdkaérny
smyv pidy ¢ini 4,99 tha'rok™. Posuzovany celek je mérmachyiny na vodni erozi.

V horni ¢asti pozemku jsou kratSi a strmé svahy. Vznika§i tak drahy soustdiného
odtoku. Spodniast tvd@i naopak dlouhy svah, ktery se s klesanim stavaégsim

a vznikaji zde také drahy sotetného odtoku, které usti do niZe poloZzené obce.

Erozni celek tvti pady s fiznou nachylnosti k erozifgvazre K = 0,41 a K = 0,49.

EC9
G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | =P | @ G
P [ha] 7,89 | 3,08| 0,86 | 1,39 | 0,73 | 0,40 | 0,23 | 0,56 | 15,13

6,88

P [%] 52,13| 20,36| 5,66 | 9,22 | 4,79 | 2,65 | 1,51 | 3,68 |100,00

Erozni celekeislo 9 se nachéazi zapadod obce Starovice upréstd mezi eroznimi
celky¢islo 8, 10 a 12. Tento erozni celek ma 7,89 hahglockategorii 0—4 fipustného
smyvu mdy vyjadeného v ha'rok™. Celkova plocha neohroZenédy je 11,82 ha.
Plocha ohroZen& eroznim smyveéimi 2,75 ha. V kategorii > 30ha™-rok* se nachazi
0,56 ha plochy. Celk@vohroZzena plocha eroznim smyvem je 3,31 ha zaPdkaérny
smyv pidy ¢ini 6,88 tha'rok™. Na Wt$ins Gzemi vznikaji ve velké g drahy
soustedného odtoku. Drahy Zigobuje strmy sklon pozemku. Erozni celek se nachazi

na pidach, jenz jsou nachyiné k erozi.

EC 10

G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | =P | @ G
P [ha] 9,30 | 3,19 0,75] 0,92 | 0,47 | 0,28 | 0,20 | 0,56 | 15,68 5.93
P [%] 59,29 20,37| 4,81 | 5,89 | 3,02 | 1,77 | 1,29 | 3,56 | 100,00

Erozni celek 10 se nachazi zapadd obce Starovice. Tento erozni celek ma 9,30 ha
plochy v kategorii 0—4 fppustného smyvu @y vyjadeného v arok®. Plocha
ohroZené eroznim smyvetini 1,88 ha. V kategorii > 30Ha-rok™ se nachazi 0,56 ha
plochy. Celko¢ ohroZend plocha eroznim smyvem je 2,43 ha zaRudknérny smyv
pady ¢&ini 5,93 tha™rok®’. Tato plocha vykazuje vyraznou néachylnogty k vodni
erozi. Uzemi je rozfleno pfilehy, jez byly navrzeny jiz v minulosti. Eroze je
zpisobena strmym sklonem swahErozni celek¢islo 10 tvdi pady s iznou
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nachylnosti k erozi. Na pozemku vznikaji drahy s@aného odtoku, kteréast&ne
smeiuji do stavajicich gieha.

EC 11

G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | =P | @ G
P [ha] 0,33 0,23 | 0,09 | 0,06 | 0,03| 0,01| 0,00 0,01 0,75
P [%] 43,26| 30,63| 11,57| 8,28 | 4,30 | 0,90 | 0,27 | 0,80 | 100,00

6,05

Zapadnim srrem orientovany erozni celek o velmi malé rozlogkazuje vyraznou
nachylnost ady k vodni erozi. Tento erozni celek mé 0,33 haipjov kategorii 0-4
piipustného smyvuigly vyjadeného v -ha’rok’. Celkova plocha neohroZenédy je
0,64 ha. Plocha ohroZena eroznim smyvéni pouze 0,10 ha. V kategorii > 30
t-ha'rok® se nachazi pouze 0,01 ha. CelkamhroZena plocha eroznim smyvem je
0,11 ha za rok. Rmérny smyv fidy &ini 6,05 tha™rok™. Erozni celek se nachazi na
cernozemich, &-faktorem = 0,49. Nedochazi zde ke koncentrovanérdtoku

z davodu kratké delky svah Kvali malé rozloze bude tento celek zatréwn

EC 12

G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | =P | @ G
P [ha] 13,60/ 1,92 | 0,42 | 0,55 | 0,21 | 0,10 | 0,06 | 0,08 | 16,94
P [%] 80,30| 11,36| 2,48 | 3,23 | 1,25 | 0,57 | 0,36 | 0,47 | 100,00

3,50

Zapadnim srrem orientovany erozni celaslo 12 nevykazuje vyraznou nachylnost
pudy k vodni erozi. Tento erozni celek ma 13,60 iy v kategorii 0—4 ifpustného
smyvu fidy vyjadeného v ha'rok’. Celkova plocha neohroZenédy je 15,94 ha.
Plocha ohroZen& eroznim smyveéimi 0,91 ha. V kategorii > 30ha™-rok™* se nachazi
0,08 ha plochy. CelkavohroZzena plocha eroznim smyvem je 0,99 ha zaPdkaérny
smyv pdy &ini 3,50 tha™-rok™.Vyskytuje se zde plosna eroze velmi malého rozsahu

nedochézi zde ani ke koncentrovanému odtoku.

EC 13

G [t-ha'rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | ZP | 6 G

P [ha] 16,53| 0,16 | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 16,72

2,06

P [%)] 98,83| 0,99 | 0,22 | 0,05| 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |100,00Q
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Erozni celekeislo 13 najdeme blizko obce severnimésm. Tento erozni celek ma
16,53 ha plochy v kategorii 0—4ipustného smyvu i@y vyjadeného v ha-rok™.
Celkova plocha neohrozen&dy je 16,71 ha. Plocha ohroZena eroznim smywiern
0,01 ha. V kategorii > 30Harok* se 7adné plocha nevyskytuje. Celkashrozena
plocha eroznim smyvem je 0,01 ha za rokinRrny smyv mdy ¢ini 2,06 tha-rok™.
Celek nevykazuje vyraznou nachylnogidp k vodni erozi. Revaznacast plochy je

v kategorii 0—4-ha*rok™. Nedochazi ze ke koncentrovanému odtoku.

EC 14
G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | =P | @ G
P [ha] 68,70| 3,64 | 0,67 | 0,67 | 0,18 | 0,05 | 0,03 | 0,04 | 73,97
P [%] 92,87| 4,92 | 0,90 | 0,90 | 0,25 | 0,07 | 0,04 | 0,05 | 100,00

2,43

Sever orientovany erozni celekislo 14 je ¥tSiho rozsahu. Jiznéast celku je

v blizkosti jiz zmigného zemdélského druzstva. Tento erozni celek ma 68,70 ha
plochy v kategorii 0—4 ffpustného smyvu tgly vyjadeného v ha*rok®. Celkova
plocha neohrozenéigy je 73,01 ha. Plocha ohroZzena eroznim smyviin0,93 ha.

V kategorii > 30 +a'rok® se nachazi 0,04 ha plochy. CelkowhroZena plocha
eroznim smyvem je 0,97 ha za rok.amerny smyv pidy &ini 2,43 thatrok™.
Posuzovany erozni celek 14 nevykazuje vyraznouhyhdost mdy k vodni erozi,
neba’ prevaznasast plochy je zZmzena v kategorii 0—4ha-rok™. Vyskytuje se zde

plosna eroze velmi malého rozsahu.

EC 15
G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | =P | @ G
P [ha] 69,41|15,43] 361 | 531 | 2,74 | 1,52 | 0,88 | 2,30 [ 101,22
P [%] 68,57| 15,25 3,57 | 5,25 | 2,71 | 1,51 | 0,87 | 2,27 [ 100,00

5,00

RozsahlejSi erozni celekslo 15 je také zapadrorientovany, ale oproti EC 9, 10, 11 a
12 je vzdalegsi od obce. Nachazi se nad mistnim &hiiskym druzstvem.

V Uzemnim celku je dlouhy svah s velkyrrepySenim, na kterém vznikaji z ploSného
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odtoku d¥ vyrazné plochy s rozsahlymi drahami soedtného odtoku. Ve vychodni
¢asti Uzemi najdemec¢kolik drah sousediného odtoku, které s¥ruji k propustku
pod komunikaci u ze#délského druzstva. Ve igdni ¢asti erozniho celku vznikaji
drahy sousediného odtoku. Odtékajici koncentrovana voda je zpemaa jiz
navrzenymi itemi piilehy. Tento erozni celek ma 69,41 ha plochy v kaie®—-4
piipustného smyvuigly vyjadeného v -ha’rok’. Celkova plocha neohroZenédy je
88,46 ha. Plocha ohroZena eroznim smy¥erh10,46 ha. V kategorii > 30ha’rok™

se nachazi 2,30 ha plochy. Celkashrozena plocha eroznim smyvem je 12,76 ha za
rok. Pfimérny smyv fidy &ini 5,00 tha’rok™.Posuzovany erozni celek je tak nachylny
na vodni erozi. Revazuji zde fpdy s nachylnosti na erozi K = 0,41.

EC 16
G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | =P | @ G
P [ha] 9,20 0,80 | 0,14 | 0,12 | 0,04 | 0,02 | 0,01 | 0,02 | 10,35

2,70

P [%)] 88,92| 769 | 1,36 | 1,14 | 0,38 | 0,24 | 0,09 | 0,19 100,00

DrobrgjSi erozni celek 16 severozapadnisem je nejvice vzdaleny od obce Starovice.
Tento erozni celek ma 9,20 ha plochy v kategori# Q¥ipustného smyvu taly
vyjadieného v -ha’rok’. Celkova plocha neohroZendidy je 10,14 ha. Plocha
ohroZené eroznim smyvetini 0,19 ha. V kategorii > 30Harok™ se nachazi 0,02 ha
plochy. Celko¢ ohroZzena plocha eroznim smyvem je 0,21 ha zaRudknérny smyv
pady ¢ini 2,70 tha'rok™. Posuzovany EC 16 nevykazuje vyraznou nachylnbey p
k vodni erozi, nehd prevaZznacast plochy je zmzena v kategorii 0—4-ha™rok™.

Vyskytuje se zde plosna eroze velmi malého rozsahu.

5.2.4 Vyhodnoceni vysledk a navrh opatreni

V nésledujici tabulcé. 5.3 jsou uvedeny plochy miry erozniho ohroZzehgektarech.
Ve sloupcic¢islo 1 se nachazi plochy eroznich éejkjichz MEO spada do kategorie
0-4 vyjadena v tha’rok. Pipustny smyv pro tuto kategoriini 4 tha®-rok™.
Ve sloupcicislo 2 se nachazi plochy eroznich éejkjichz MEO spada do kategorie
0-10 vyjadena v tha’-rok™. Pripustny smyv pro tuto kategotiini 10 tha®-rok™.

Ve sloupcicislo 3 se nachazi plochy eroznich éelknepipustnym eroznim
smyvem jejichz MEO spada do kategorie 10-30 ugad v tha'-rok™. Jedna se

o plochu s vysokou ohroZenosti eroznim smyvem.|dapsi ¢islo 4 se nachazi plochy
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eroznich celk, jejichz MEO spada do kategorie vice nez 3@i'trok’. Jedna se
o plochu s kritickou ohroZenosti eroznim smyvem.

Sloupec¢islo 5 pedstavuje celkovou plochu ohroZenou eroznim smyvem.
Sloupecc¢islo 6 udava celkovou plochu eroznich delk sloupectislo 7 vyjaduje

pramérnou dlouhodobou ztratuigy v tha™rok™.

Tabulkac. 5.3: Souhrnny fehled MEO na EC

Cislo sloupceg 1 2 3 4 5 6 7
nazev 0-4 | 0-10 |10-30[>30|POES| XP |0G
EC 1 5,78 6,35 0,03 0,000,03| 6,39| 2,45
EC 2 50,18 51,6% 0,03 0,000,03 | 51,68 2,12
EC 3 16,92 17,42 0,10 0,010,11 | 17,53] 2,23
EC 4 14,75/ 15,36 0,04 0,000,04 | 15,40, 2,20
EC5 106,60118,59 1,78 | 0,21 1,99 | 120,582,68
EC6 69,77 87,50 10,68,22(12,90| 100,415,01
EC7 3,21| 3,67 0,20 0,020,22 | 3,89| 3,41
ECS8 30,96 37,43 4,18 1,315,49 | 42,91 4,99
EC9 7,89| 11,82 2,7% 0,563,31 | 15,13 6,88
EC 10 9,30 13,25 1,88 0,562,43 | 15,68 5,98
EC 11 0,33 0,64/ 0,10 0,010,211 | 0,75| 6,05
EC 12 13,60, 15,94 0,91 0,08,99 | 16,94] 3,50
EC 13 16,53 16,71 0,01 0,000,01 | 16,72 2,06
EC 14 68,700 73,01 0,98 0,040,97 | 73,97| 2,43
EC 15 69,41 88,46 10,4&,30| 12,76|101,22 5,00
EC 16 9,20 10,14 0,19 0,020,21 | 10,35 2,70

Navrhy opatieni

V této ¢asti jsou nize popsany 3 varianty ndvgrotieroznich opaeni. Tyto navrhy se
zabyvaji organizénimi a technickymi op&tnimi natfeSeném uUzemi. Navrhy jsou
aplikovany na nejohrozéjsich eroznich celcict 6, 8, 9, 10 a 15.

Vzhledem k nevyhovujicimu sdasnému stavu je navrZena variaptal (viz
piiloha ¢. 4). V této variart je kombinovan satasny osevni postup s navrzenym
protieroznim postupem, ktery ma faktor protieropnikinku nizsi, a to C = 0,110.
NavrZzeny osevni postup jiz nezahrnuje kiigiy ale do osevniho postupu misto
kukurice je z@azeno vice pSenice a wgky a snizilo se také procentualni zastoupeni
fepky.
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Tabulkac. 5.4: Protierozni osevni postup

. Plocha| C-faktor | C-faktor

Plodina ——

[%0] [-] vazeny

pSenice ozima | 43 0,1 0,043

picniny jednoleté| 29 0,02 0,006

fepka ozima 28 0,22 0,062
C-faktor: Vazeny priamér 0,110

Variantacislo 2 zabrauje smyvu fidy prevazré na kritickych mistech zachytnymi
prialehy nebo také trvalym zatrag&m plochy (viz giloha¢. 5). Sodasti varianty. 2 je
I rozc&kleni svali pomoci pilehid, aby doSlo k minimalizovani ploSné erozi
a stabilizovani svah Variantac¢. 2 taktéZz kombinuje s@asny osevni postup s rniov
navrzenym osevnim postupem a se zatfiain c¢asti pozemk ¢i pralehy. Na trvale
zatravrenych pozemcich se snizujefaktor na 0,005.

Déle je navrzena varianta 3, kterd se zabyva pouze technickymi &gaimi
S moznym trvalym zatra¥nim ¢ésti pozemk (viz priloha ¢. 6). Je zde ponechan
stavajici osevni postup s faktorem C = 0,25.

5.2.5 Vypocet miry erozniho ohrozeni (MEQO) navrhovanych variamn
protieroznich opatieni
Tato kapitola se zabyva srovnavanitii havrzenych variant n&eSeném Uzemi

se sotasnym stavem.

Varianta 1

V této variank je navrZzen novy osevni postup pro pozemky, jimioe hrozi vodni
eroze. Nasledujici tabulky se tykaji pouze erozeihi, ve kterych je zrnén osevni
postup tak, aby byla zmina vodni eroze a jeji negativnisedky. Znéna se tyka EC
6, EC 8, EC 9, EC 10 a EC 15. Mapa s MEO pro varianl je uvedena viflozec. 7.
EC6

G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | =P | @ G
P [ha] 81,26| 11,10| 2,60 | 3,10 | 1,15 | 0,46 | 0,21 | 0,52 | 100,41 2o
P [%] 80,93] 11,06| 2,59 | 3,09 | 1,14 | 0,46 | 0,21 | 0,52 100,00

Erozni celekislo 6 je no¥ rozclen na d¥ ¢asti. V horni¢asti uzemi jegC—faktor 0,25

ponechan pro vypet smyvu, kdezto ve spodni a‘esini ¢asti uzemi jeC—faktor
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zméndn na 0,11. Op#&nim dojde v kategorii 0—4-he*rok™ k navyseni plochy
269,77 ha na 81,26 ha. Celkova plocha neohrozéwd pe zvySila z 87,50 ha
na 94,96 ha. Plocha ohroZena eroznim smyvem séasni¥0,68 ha na 4,92 ha. Plocha
v kategorii > 30 -ha'rok™ se sniZila z 2,22 ha na 0,52 ha. CetkohroZzena plocha
eroznim smyvem se snizila z 12,90 ha na 5,44 halkaPtmeérny smyv mdy ¢ini
3,42 tha'rok™. Navrzenou Gpravou se zmensil smyldp. Draha koncentrovaného

odtoku se stale vyskytuje, avSak v mensim rozsahu.

EC8

G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | =P | @ G
P [ha] 35,19| 4,34 0,95| 1,14 | 0,44 | 0,26 | 0,14 | 0,45 | 42,91
P [%] 81,99| 10,12| 2,21 | 2,66 | 1,03 | 0,61 | 0,33 | 1,04 | 100,00

3,50

Tento erozni celek je velice nesotmy a vznikaly tak ve spodni i horgésti izemi
rozsahlé smyvy, které zépinovaly vodni erozi. Proto bylo nutné navrhnout Ugrav
nekterych casti celku. Spodni svah je rovozclen takto: v dolni¢asti, ve které
vznikaly drahy sousgedineho odtoku, je navrhnut novy osevni postup, kdeztorni
¢asti je stavajici osevni postup ponechan. Hoast svahu je na@vrozclena takto:

v dolni ¢asti, ve které vznikaly drahy sotmtného odtoku, je navrhnut novy osevni
postup, kdezto v horndasti byl stavajici osevni postup ponechan. &péin dojde
v kategorii 0—4 -ha*-rok™ k navyseni plochy z 30,95 ha na 35,19 ha. Celkdeéhp
neohrozZené fay se zvySila z 37,43 ha na 40,48 ha. Plocha ohéo2eoznim smyvem
se snizila z 4,18 ha na 1,99 ha. Plocha v kategoBi) tha’rok® se sniZila z 1,31 ha
na 0,45 ha. CelkavohroZend plocha eroznim smyvem se sniZila z 548ah2,43 ha
za rok. Novy pimérny smyv mdy &ini 3,50 tha’rok™. Tato hodnota je dostajici,
piesto drahy soustdiného odtoku v horni i dolggsti Uzemi éstavaji.

EC9

G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | =P | @ G

P [ha] 11,47 2,27 | 0,44 | 0,51 | 0,22 | 0,09 | 0,04 | 0,09 | 15,13

3,73

P [%)] 75,82|15,02| 2,92 | 3,36 | 1,45| 0,58 | 0,27 | 0,58 | 100,00

Na eroznim celk&islo 9 se na &Sin¢ Uzemi vyskytuji drahy sousikéného odtoku,

proto je na celém EC 9 navrZen protierozni osewstyp. Opdaenim dojde v kategorii

0—4 tha'rok™ k navy3eni plochy z 7,89 ha na 11,47 ha. Celkoe&hal neohrozené
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pudy se zvysila z 11,82 ha na 14,18 ha. Plocha ohébEeoznim smyvem se sniZila
z 2,75 ha na 0,86 ha. Plocha v kategorii >-B&'trok™ se sniZila z 0,56 ha na 0,09 ha.
Celkow ohrozena plocha eroznim smyvem se snizila z 38ha 0,95 ha za rok.
Pramérny smyv fidy ¢ini 3,73 tha’rok™. Protierozni osevni postup sniZil miru
erozniho smyvu, avSak v zapadasti erozniho celkdislo 9 se stale vyskytuje draha
soustedného odtoku.

EC 10

G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | =P | @ G
P [ha] 10,97| 2,78 | 0,62 | 0,69 | 0,30 | 0,12 | 0,07 | 0,13 | 15,68
P [%] 69,96| 17,74| 3,96 | 4,39 | 1,91 | 0,78 | 0,46 | 0,80 | 100,00

4,24

V eroznim celkucislo 10 se objevuji soustavy drah seediného odtoku, proto je
na €chto ohroZenych plochach navrzen protierozni osewsiup. Navrhem opani
dojde v kategorii 0—4-ha™rok™® k navyseni plochy z 9,30 ha na 10,97 ha. Celkova
plocha neohrozenéidy se zvysSila z 13,25 ha na 14,37 ha. Plocha oheokeoznim
smyvem se sniZila z 1,88 ha na 1,18 ha. Plochdeggsi > 30 tha™rok™ se sniZila

z 0,56 ha na 0,13 ha. CelkowhroZena plocha eroznim smyvem se snizila z 2243 h
na 1,31 ha za rok. 8mérny smyv mmdy &ini 4,24 tha'rok*. Now navrzeny osevni
postup zmenSil smyv tagy na eroznim celku 10, ale ifgsto je tento navrh

nedostaujici.

EC 15
G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | =P | @ G
P [ha] 82,98] 11,18] 2,23 | 2,57 | 0,99 | 0,45 | 0,22 | 0,59 |101,22
P [%] 81,99| 11,05 2,21 | 2,54 | 0,98 | 0,45 | 0,21 | 0,58 | 100,00

3,32

V eroznim celku 15 se vyskytuji &hsoustavy drah koncentrovaného odtoku. Proto je
ve WtSi ¢asti celku navrzen novy osevni postup. @@am dojde v kategorii 0—4
t-ha'rok™ k navySeni plochy z 69,41 ha na 82,98 ha. Celkdwéhp neohroZenéigy

se zvySila z 88,46 ha na 96,40ha. Plocha ohroZzeoanien smyvem se snizila
z 10,46 ha na 4,23 ha. Plocha v kategorii >B8&'trok™ se sniZila z 2,30 ha na 0,59 ha.
Celkow ohrozena plocha eroznim smyvem se snizila z 1Ba/®a 4,82 ha za rok.
Novy primérny smyv fidy &ini 3,32 tha™rok™. Tato hodnota je dostajici, piesto
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drahy sousedného odtoku ve Btdni i dolni¢asti Uzemi éstavaji, aviak v mensim

rozsahu.

Varianta ¢. 2: Novy osevni postup se zatraémim a prilehy

DalSi moznosti je zatragni a obdlavatelné pillehy na pozemcich, ve kterych nebyl

dostaténe (cinny now navrZzeny osevni postup. Nasledujici tabulky sejtygouze

eroznich celi, ve kterych je navrzeno zatravm ¢i pralehy a zarovie je zde zmin¢én

osevni postup — EC 6, EC 8, EC 10 a EC 15. Ostaikly jsou beze zém. Mapa

s MEO pro variantd. 2 je uvedena vifloze¢. 8.

EC6

G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-2020-25/25-30 >30 | =P | @ G
P [ha] 89,26| 7,45| 1,35| 1,34 | 0,44 | 0,19 | 0,09 | 0,28 100,41

2,74

P [%] 88,90\ 7,42 | 1,34 | 1,34| 0,44 | 0,19 | 0,09 | 0,28 |100,00

V eroznim celk&islo 6 se navrzena varianta 1 neukazala jako &g&tg proto v dolni
¢asti Uzemi je nutné navrhnout dvailphy, jenZ jsou rovnaiiné s vrstevnicemi.
Na tyto dva piilehy je kolmo navrzen hlavni svodnyifgh. Tento pileh se nachazi
v centru soustavy drah sotestného odtoku. Op&tnim dojde v kategorii 0—4
t-ha'rok™ k navyseni plochy z 69,77 ha na 89,26 ha. Celkdwéhp neohroZenéigy

se zvySila z 87,50 ha na 98,05 ha. Plocha ohroBnanim smyvem se sniZila
z 10,68 ha na 2,02 ha. Plocha v kategorii >B&'trok™ se sniZila z 2,22 ha na 0,28 ha.
Celkow ohrozena plocha eroznim smyvem se snizila z 1B2®@a 2,35 ha za rok.
Primérny smyv pidy &ini 2,74 tha*rok'. Drahy koncentrovaného odtoku se

po navrzeni prlehi nevyskytuji.

EC8
G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | =P | @ G

P [ha] 36,35| 4,14 | 0,82 | 0,87 | 0,25 | 0,14 | 0,08 | 0,26 | 42,91
P [%)] 84,70| 9,65 1,92 | 2,03 | 0,58 | 0,33 | 0,18 | 0,60 |100,00Q

3,11

V eroznim celkucislo 8 je ve spodniasti navrzen pgieh, jenz je rovnokzny
s vrstevnicemi. V hornicasti dojde k zatrawmi plochy s nejvySSi koncentraci drah
soustedsného odtoku. Op&enim dojde v kategorii 0—4h&*-rok* k navyseni plochy
z 30,96 ha na 36,35 ha. Celkova plocha neohroZe&idg pe zvysSila z 37,43 ha

na 41,31 ha. Plocha ohroZzena eroznim smyvem siasniZ,18 ha na 1,34 ha. Plocha
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v kategorii > 30 -ha'rok™ se sniZila z 1,31 ha na 0,26 ha. Cetkohrozena plocha
eroznim smyvem se snizila z 5,49 ha na 1,60 haokaRftimérny smyv mdy ¢ini
3,11 tha*rok™. Drahy koncentrovaného odtoku se po navrzenérawai vyskytuii,

avSak v malém rozsahu.

EC9
G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | =P | @ G

P [ha] 12,10 2,04 | 0,36 | 0,37 | 0,14 | 0,06 | 0,02 | 0,03 | 15,13 329

P [%)] 80,00| 13,47 2,39 | 2,47 | 0,91 | 0,39 | 0,15 | 0,22 /100,00

V levé horni ¢asti tohoto pozemku je navrZzen zachytnvylgin, ktery zachytava
povrchovy odtok vody z horntasti pozemku. Op#nim dojde v kategorii 0-4
t-ha'rok™ k navyseni plochy z 7,89 ha na 12,10 ha. Celkowéhal neohrozenéigy se
zvySila z 11,82 ha na 14,50 ha. Plocha ohroZzer#@narosmyvem se snizila z 2,75 ha
na 0,59 ha. Plocha v kategorii > 30a"rok™ se sniZila z 0,56 ha na 0,03 ha. Cetkov
ohrozena plocha eroznim smyvem se snizila z 3,3hah@,63 ha za rok. &nérny
smyv pidy se sniZi z 6,88Ha™rok* na 3,29 a*rok’. Navrzenim pouze plehu

v erozniho celkw. 9 se ukazuje jako nedostgici, protoze v dolniéasti pozemku
vznikaji ve velké nie drahy sousgtdného odtoku.

EC 10
G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | =P | @ G

P [ha] 12,66| 2,02 | 0,41 | 0,36 | 0,12 | 0,03 | 0,02 | 0,06 | 15,68 323

P [%] 80,77\ 12,90 2,61 | 2,30 | 0,76 | 0,18 | 0,10 | 0,39 | 100,00

V eroznim celkucislo 10 je navrZzen@ast&né zatravéni Uzemi. Opdenim dojde
v kategorii 0—4 -ha*rok™ k navyseni plochy z 9,30 ha na 12,66 ha. Celkoe&hal
neohrozZené fay se zvySila z 13,25 ha na 15,10 ha. Plocha ohéoeoznim smyvem
se sniZila z 1,88 ha na 0,52 ha. Plocha v kategaid tha-rok™ se sniZila z 0,56 ha
na 0,06 ha. Celk@vohroZzena plocha eroznim smyvem se sniZila z 2a48ah0,58 ha
za rok. Pimérny smyv fidy se snizi z 5,93ha*rok® na 3,23 ha’rok®. Drahy
koncentrovaného odtoku se po navrzeném zatravurevyskytu;ji.
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EC 15
G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | =P | @ G
P [ha] 85,34] 10,49 1,91 | 2,00 | 0,65 | 0,29 | 0,14 | 0,40 |101,22
P [%] 84,32] 10,36 1,89 | 1,98 | 0,65 | 0,28 | 0,14 | 0,39 |100,00

3,06

Ve stednic¢asti erozniho celkdislo 15 je navrzeno zatragmi Gdolnice . Po spodni
casti jsou navrzeny dva nad sebou lezidilglry. Opatenim dojde v kategorii 0—4
t-ha’rok® k navyseni plochy z 69,41 ha na 85,34 ha. Celkdvéhp neohroZzenéigy

se zvySila z 88,46 ha na 97,74 ha. Plocha ohroémim smyvem se snizila z 10,46
ha na 3,08 ha. Plocha v kategorii > 3Bat-rok* se snizila z 2,30 ha na 0,40 ha.
Celkow ohrozena plocha eroznim smyvem se snizila z 1Ba/®a 3,48 ha za rok.
Pramerny smyv fidy se snizi z 5,00na’rok™ na 3,06 -ha-rok™. Navrzenymi pilehy

se snizi peet drah koncentrovaného odtoku a dale se zmen§i pinaly.

Varianta 3

Varianta ¢. 3 pedstavuje zatrawmi ¢i pouZiti pilehd na pozemcich, které nejvice
ohrozuje vodni erozefipzachovani pvodniho osevniho postupu. Nasledujici tabulky se
tykaji pouze eroznich celk ve kterych je navrzeno zatraywn ¢i pralehy i stavajici
osevnim postupu — EC 6, EC 8, EC 9, EC 10 a EQOstatni celky jsou beze Zm
Mapa s MEO pro variantt1 3 je uvedena viflozec¢. 9.

EC6

G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20|20-25/25-30 >30 | =P | 6 G
P [ha] 78,57| 13,80| 2,76 | 2,94 | 1,20 | 0,51 | 0,22 | 0,42 | 100,41
P [%] 78,25| 13,74| 2,75 | 2,93 | 1,20 | 0,50 | 0,22 | 0,41 | 100,00

3,51

V eroznim celkucislo 6 jsou navrzeny dva ehy, které vedou rovnébné po
vrstevnicich v mirném podélném sklonu. Tytdalphy jsou napojeny na svodnyufeh.
Pomoci ® bude voda odvémha. Opatenim dojde v kategorii 0—4-hg*-rok™

k navySeni plochy z 69,77 ha na 78,57 ha. Celkdoéhp neohrozenéiapgy se zvysila

z 87,50 ha na 95,12 ha. Plocha ohrozena erozninvesmyse snizila z 10,68 ha
na 4,87 ha. Plocha v kategorii > 30a"rok™ se sniZila z 2,22 ha na 0,42 ha. Cetkov
ohrozena plocha eroznim smyvem se snizila z 12¢98ah5,28 ha za rok. #nérny
smyv pidy se snizil z-ha'rok® 5,01 na 3,51 ha’rok. Drahy koncentrovaného
odtoku se po navrZenifeht nevyskytuji.
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EC8
G [t-ha’rok™ |0-4 |4-8 |[8-10 |10-15|15-20(20-25/25-30/>30 [ZP @G

P [ha] 32,47 (4,84 (1,26 |1,94 (0,90 |0,54 |0,28 |0,67 [42,91 4.3

P [%)] 75,67(11,282,94 |4,53 (2,10 |1,27 |0,66 |1,55 |100,00

Ve spodnicasti tohoto pozemku je naplanovan zatsaynprileh. Timto pélehem se
eliminuje vyskyt drah soust®ného odtoku. Op#&tnim dojde v kategorii 0-4
t-ha'rok™ k navySeni plochy z 30,96 ha na 32,47 ha. Celkdwéhp neohroZenéigy

se zvysSila z 37,43 ha na 38,58 ha. Plocha ohrogeyzim smyvem se snizila z 4,18 ha
na 3,67 ha. Plocha v kategorii > 30a"rok™ se sniZila z 1,31 ha na 0,67 ha. Cetkov
ohrozena plocha eroznim smyvem se snizila z 5,48ahd,34 ha za rok. &nérny
smyv midy se sniZi z 4,99 nahtrok* 4,32 tha’rok. Drahy koncentrovaného

odtoku se v eroznim celku vyskytuji ve velké&eni

EC9
G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | =P | @ G
P [ha] 855| 308|080 1,25| 0,63] 0,31| 0,17 | 0,33 | 15,13

6,03

P [%] 56,52| 20,35| 5,28 | 8,27 | 4,18 | 2,06 | 1,13 | 2,21 | 100,00

V levé hornicasti tohoto pozemku je navrzenésty prileh, ktery zachytava povrchovy
odtok vody z hornigasti pozemku. Opnim dojde v kategorii 0—4-he’rok™
k navySeni plochy z 7,89 ha na 8,55 ha. Celkovahaloneohrozenéugdy se zvysila
z11,82 ha na 12,43 ha. Plocha ohroZena eroznimvesmyse snizila z 2,75 ha
na 2,37 ha. Plocha v kategorii > 30a"rok™ se sniZila z 0,56 ha na 0,33 ha. Cetkov
ohrozena plocha eroznim smyvem se snizila z 3,3haha@,70 ha za rok. &nérny
smyv mdy se snizi z 6,88ha’-rok* na 6,03 harok®. Navrzenim pouze prehu
v erozniho celkw. 9 se ukazuje jako nedostgici, protoze v dolniéasti pozemku

vznikaji ve velké nie drahy sougedného odtoku.

EC 10

G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | *P | 6 G

P [ha] 12,04| 2,29 | 048 | 0,48 | 0,19 | 0,07 | 0,05 | 0,09 | 15,68 264

P [%)] 76,77|14,58| 3,06 | 3,04 | 1,18 | 0,47 | 0,30 | 0,59 | 100,00
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V eroznim celku¢. 10 je navrZzeno na pravé a levé strae spodni a stdni casti
zatravrgni. Opatenim dojde v kategorii 0—4he™-rok® k navy$eni plochy z 9,30 ha
na 12,04 ha. Celkova plocha neohroZeidypse zvysila z 13,25 ha na 14,80 ha. Plocha
ohrozena eroznim smyvem se snizila z 1,88 ha r I@g7 Plocha v kategorii > 30
t-ha’rok’ se snizila z 0,56 ha na 0,09 ha. CetkoliroZzena plocha eroznim smyvem se
snizila z 2,43 ha na 0,88 ha za rokarRrny smyv mdy se snii z 5,93ha™rok*

na 3,64 ha'rok™.

EC 15

G [t-ha’rok™ | 0-4 | 4-8 | 8-10|10-15| 15-20/20-25/25-30 >30 | =P | @ G

P [ha] 72,12| 15,21} 3,46 | 491 | 2,35| 1,19 | 0,62 | 1,35 (101,22 448

P [%] 71,25| 15,02 3,42 | 485 | 2,32 | 1,18 | 0,62 | 1,33 |100,00

Na uzemi erozniho celkgislo 15 jsou vyprojektovany dvatpehy, které se nachazi
ve spodniasti celku. Ve sedu pozemku je umist prileh, jenZz nevede po vrstevnici,
ale po spadnici, protoZe se zde koncentruji drélgiediného odtoku. Navrhem dojde
v kategorii 0—4 -ha-rok™* k navyseni plochy z 69,41 ha na 72,12 ha. Celkdeéhp
neohrozené faly se zvySila z 88,46 ha na 90,79 ha. Plocha ohéo2eoznim smyvem
se snizila z 10,46 ha na 9,08 ha. Plocha v kaieg@®®0 tha™rok® se sniZila z 2,30 ha
na 1,35 ha. Celk@vohrozena plocha eroznim smyvem se snizila z 123748 10,43 ha
za rok. Pimérny smyv fidy se snizi z 5,00ha™rok’ na 4,48 ha'rok®. Drahy
koncentrovaného odtoku se v eroznim celku vyskytijelké mie.

5.2.6 Souhrnné vyhodnoceni vysledik

Tato podkapitola srovnavdi thavrzené varianty se stasnym stavem na vybranych
eroznich celcich. Déle obsahuje ¥ymejvhodrjSich opateni a jejich zévodneni.
Pred nasledujicimi tabulkami je vZzdy uveden nazekwd jeho celkovou rozlohou.
Srovnani je tabelaén zpracovano. \adcich tabulek jsou uvedeny vysledky
ze sowasnosti a navrzenych variant. Sloupce stgdkategorie MEO.

V nasledujici tabulcet. 5.5 jsou uvedeny plochy miry erozniho ohrozeni
v hektarech. Ve sloupdiislo 1 se nachazi plochy eroznich dejkjichz MEO spada
do kategorie 0—-4 vyj&dna v tha‘rok. P¥ipustny smyv pro tuto kategoriini
4 tha*rok™. Ve sloupcigislo 2 se nachazi plochy eroznich éejgjichz MEO spada
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do kategorie 0-10 vyj&dna v tha™rok™. Pipustny smyv pro tuto kategoriini
10 tha®-rok™.

Ve sloupci¢islo 3 se nachazi plochy eroznich éelknepipustnym eroznim
smyvem jejichz MEO spada do kategorie 10-30 ugad v tha'-rok™. Jedna se
o plochu s vysokou ohroZenosti eroznim smyvem.|dapsi ¢islo 4 se nachazi plochy
eroznich celk, jejichz MEO spada do kategorie vice nez 3@i'trok’. Jedna se
o plochu s kritickou ohroZenosti eroznim smyvem.

Sloupec¢islo 5 pedstavuje celkovou plochu ohroZenou eroznim smyvem.

Sloupedasislo 6 vyjaduje pimérnou dlouhodobou ztratuigy v tha*-rok™.
EC 6, > Pce. = 100,41 [ha]

Tabulkac. 5.5: Srovnani vysledkVEO EC6

Cislo sloupce| 1 2 3 4 5 6

kategorie G | 0—-4 | 0-10|10-30] >30 |POES| 9 G
Sowasnost | 69,77 87,50| 10,68| 2,22 | 12,90| 5,01
Varianta ¢. 1 |81,26| 94,96| 4,92 | 0,52 | 5,44 || 3,42
Varianta ¢. 2 | 89,26| 98,05 2,07 | 0,28 | 2,35 | 2,74
Varianta ¢. 3|78,57| 95,12| 4,87 | 0,42 | 528 | 3,51

Tabulka¢. 5.5 ukazuje, Ze séasny stav Uzemi je nevyhovujici. Z navrzenych wdria
se varianta¢. 2 jevi jako nejlepSi moznost. Dochazi zde opjolym variantam

k vyrazréjSimu navySeni hodnot plochyigly v piipustném eroznim smyvuigy, a to

z 69,77 ha na 89,26 ha, a naopak ke sniZeni h&dtiokého erozniho smyvu z 2,22 ha
na 0,28 ha. To je Zisobeno zrénou osevniho postupu, navrZzenim dvou zachytnych
prilehi a jednoho svodnéhoidehu. Z pohledu sniZzenifjmérného erozniho smyvu je

tato varianta. 2 nejvyhodsjsi.
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EC 8, Pei = 42,91 [ha]

Tabulkac. 5.6: Srovnani vysledkMEO EC 8

0-4 | 0-10|10-30| >30 |POES| @0 G
Sowasnost | 30,96| 37,43| 4,18 | 1,31 | 5,49 | 4,99
Varianta ¢. 1| 35,19| 40,48, 1,99 | 0,45 | 2,43 | 3,50
Varianta ¢. 2| 36,35| 41,31| 1,34 | 0,26 | 1,60 | 3,11
Varianta ¢. 3| 32,47| 38,58| 3,67 | 0,67 | 4,34 | 4,32

V eroznim celkw. 8 nejlepSich hodnot dosahuje variait®, avSak variantd. 1 se
od ni @ilis nelisi. Varianta. 1 je oproti pedchozi vhod§si, nebd@ zde nevznika zabor
pudy trvalym zatravénim a nejsou zde od@né zemdélské plochy pillehem.
Na eroznim celkd. 8 postai pouze navrhnout takova organinaopateni, ktera zréni
stavajici osevni postup. Neni tedy nutni&azavat do plaintechnicka opdéni. Novymi
opatenimi se sniZi dlouhodoba ztrately z 4,99 ta'-rok™* na 3,50 ha-rok™.

EC9, Pex =15,13 [ha]

Tabulkac. 5.7: Srovnani vysledkMEO EC 9

0—4 | 0-10|10-30 >30 |POES| 9 G
Sowasnost | 7,89 | 11,82| 2,75 | 0,56 | 3,31 || 6,88
Varianta ¢. 1| 11,47| 14,18 0,86 | 0,09 | 0,95 | 3,73
Varianta ¢. 2| 12,10| 14,50 0,59 | 0,03 | 0,63 || 3,29
Varianta ¢. 3| 8,55 | 12,43| 2,37 | 0,33 | 2,70 | 6,03

V eroznim celkt. 9 je sodasny stav nevyhovujici, nebprimérna dlouhodoba ztrata
pady vykazuje pili§ vysokou hodnotu, a to 6,8%&"rok™. Celkovéa plocha neohrozené
pudy eroznim smyvem je 11,82 ha z celkovéhd@typal5,13 ha. Je to pouze 75 %
z obctlavané plochy.

Ve variant ¢. 3 nedojde krazantnimu sniZenitmpgrného smyvu a také
nedoch&zi k navySeni plochy v kategoriiippstného erozniho smyvu, proto tato
varianta neni filis vhodna.

V tabulce ¢. 5.7 mizeme vidt, Ze variantat. 1 a 2 jsou vykazuji podobné

hodnoty. Variantat. 2 vykazuje sice odto lepsi vysledky, avSak zahrnuje ve svych
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planech technickd opani, i kdyZz by vtomto ipad sta&ila pouze opdeni
organizani.

Varianta¢. 1 zahrnuje ve svych planech orgadidaopateni, proto v celém
eroznim celku¢. 9 je navrZzen novy osevni postup. Tato variantaz\elena jako

nejvhodrjsi s ohledem na efektivnost a figah nar@nost.
EC 10, Rek = 15,68 [ha]

Tabulkac. 5.8: Srovnani vysledkMEO EC 10

0-4 | 0-10|10-30| >30 |POES| 90 G
Sowasnost | 9,30 | 13,25 1,88 | 0,56 | 2,43 || 5,93
Varianta ¢. 1| 10,97| 14,37| 1,18 | 0,23 | 1,31 || 4,24
Varianta ¢. 2| 12,66| 15,10| 0,52 | 0,06 | 0,58 || 3,23
Varianta ¢. 3| 12,04| 14,80| 0,78 | 0,09 | 0,88 || 3,64

Souwasny stav v eroznim celk&t 10 neni taktéZ vyhovujici, protoZze pouze 9,30 ha
zemedslské pidy (60 % z celkové plochy) spadéa do kategorie Ghattrok™.

Ve variant ¢. 1 pekraiuje pfimérna rani ztrata pdy 4 tharok®. Tato
varianta je nevyhovujici.

Varianty ¢. 2 a 3 jsou si svymi hodnotami velmi podobné. igné& zde
navrhnoutéast&né trvalé zatrawmni na pravé i levé strarsvahu pozemku. Poté dojde
ke snizeni plochy v kategorii kritického eroznilmaysu z 0,56 ha na 0,06 resp. 0,09 ha.
Pfi srovnavani variant. 2 a 3¢ini rozdil v plochach neohrozendidy 0,3 ha. Je
na uvazenou, kterou &dhto variant zvolit a zde je nutné &mit osevni postup.

V piipact zmeny osevniho postupu nedojde k vyraznémuistér plochy neohrozené

pudy, ale jsou eliminovany drahy sotestného odtoku v horniasti levého svahu.
EC 15, Rex = 101,22 [ha]

Tabulkac. 5.9: Srovnani vysledkMEO EC 15

0-4 | 0-10|10-30| >30 |POES| 9 G
Sowasnost | 69,41| 88,46| 10,46| 2,30 | 12,76| 5,00
Varianta ¢. 1| 82,98| 96,40| 4,23 | 0,59 | 4,82 | 3,32
Varianta ¢. 2| 85,34| 97,74| 3,08 | 0,40 | 3,48 | 3,06
Varianta ¢. 3| 72,12| 90,79| 9,08 | 1,35 | 10,43| 4,48
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V eroznim celk&. 15 je sodasny stav taktéz nevyhovuijici, proto projektujiledsjici
varianty. NejlepSi moZnost se jevi jako variaht@, jez navrhuje v eroznim celku15
novy osevni postup a zaraverilehy. Tato varianta je i za cenu zvoleni technickéh
opateni nejvyhodijSi, nebd sniZzuje rychlost odtékajici vody a zaravstabilizuje

drahy koncentrovaného odtoku.

V kazdém vySe uvedeném eroznim celku byla vybr@&pehodrjSi varianta pro snizeni

dlouhodobé pmgrné ztraty idy zieSenych pozenik

5.3 Navrh technickych protieroznich opateni

Tato kapitola jsem se zabyva vygpem a navrhem paraméteachytnych prlehi, které
jsou navrzeny jako technické PEO. Tytdlphy zarové slouzi jako vodohospottké
opateni. Podélny sklon zachytnychupghu je 0 %, diky tomu je veSkera voda, jez
piitece, vsakovana. Proto je peba nadimenzovat fgehy na maximalni objem odtoku

navrhové srazky.

5.3.1 Vypoéty parametra pralehi

Objem gimého odtoku se vygita pomoci intenzivniho vzorce (4.6), ktery popsan
ve vySe uvedené podkapitole 4.2.1 Navrh olijedby bylo mozné vypétat objem
piimého odtoku, je nutné vypitat nahradni intenzitu navrhového agegdbmoci vztahu
(4.7), jenz je ve vySe uvedené podkapitole 4.2.@ehir ndvrhové srazky. Pro zpgi
stredni intenzity navrhovych nahradnich tie$name k dispozici 24-hodinové Uhrny
s periodicitou p = 0,5; 0,2; 0,1; 0,02 a 0,01. Tytwny je nutné zredukovat na 30-ti
minutovy dés, jenZ jsou popsany vztahem (4.8) v podkapitole24\2¢eni navrhové
srazky. Hodnota redghkiho koeficientu pro vypet je ¢ = 0,5, ktery je zji&n
interpolaci z tabulky redukich koeficient (Hradek, 1988). Navrzené ipehy budou

nadimenzovany na 30-ti minutovy déesdobou opakovani N = 10 let.

Dle vzord uvedenych v kapitole 4.2 jsou provedeny Wgontenzit nahradnich dés
a nasledné vypdy objemu pimého odtoku pro navrzeni parangendchytnych drein
Vysledky €chto vyp@ta jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach.
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Tabulkac. 5.10: Uhrny a intenzity navrhového dest

N 2 5 10 50 100

Haan[Mm] 335| 46,4| 546| 738 820

Haon[Mm] 16,8| 232 27,3| 36,9 410
i [mm/s] 0,009 0,013| 0,015| 0,021] 0,023

V tabulce¢. 5.10 B4 N znamena 24-hodinové uhrny s dobou opakovani N5s 20, 50
a 100 let v [mm]. Tyto uhrny jsou ziskany z pubtigd/ypaet maximalnich pitoka na
malych povodich (Hradek, Zezulak, 1998}, N predstavuje zredukované uhrny na 30-
ti minutovy dég v [mm]. Stedni intenzita srazek navrhovych tie§e v tabulce

znaena jakodv [mm/s].
Tabulkac¢. 5.11: Vysledky maximalniho objemu odtoku

ZP¢.| L | Ah I QL Qmax,z Qmax,S Qmax,lO Qmax,SO Qmax,lOO
(Il [ [ @[] ]| ]| m] | m]
1 (520 31|0,0600,330 2,87 | 3,98 4,68 6,33 7,04

EC6| 2 |335 18|0,0540,310} 1,74 | 2,41| 2,84 3,83 4,26
3 | 270 19|0,0700,365| 1,65| 2,29 2,69 3,64 4,04
EC8| 4 | 21517|0,0790,395/ 1,42 | 1,97 2,32 3,13 3,48
EC9| 5 | 15019 |0,1270,510f 1,28 | 1,77 2,09 2,82 3,14
6 |410H 36 |0,08§0,415/ 2,85| 3,95| 4,65 6,28 6,99
e 1S 7 |2400 23|0,0960,435| 1,75 | 2,42| 2,85 3,85 4,29

V této tabulce se nachézi 7 zachytnyclilght (ZP) (viz pZiloha¢. 10). V dalSim
sloupci L vyjaduje délku svahu nad zachytnymaj@hem [m].Ah znamen& vySkové
pievyseni svahu nadigehem v metrech. | v tabulcégqulstavuje sklony svalpozemk

v [%], ktery nabyva hodnot od 5,4 do 12,7 %.iEBbtjeme znat hodnotu sklonu svahu
pro ukeni sodinitele odtoku ¢,), kterou ziskame z grafu s@initelé odtoku pro
zachytné prvky dle Dyrov4, 1988.

Navrh parametria zachytnych pnilehid

Pro zachytavani a vsakovanit@kajici vody jsou zvoleny zachytnéupehy. Pilehy
jsou navrzeny na objemtimého odtoku s @mérnou dobou opakovani 10 let.. Tvar
navrzenych preht je jednoduchy licho¥¥nik s hrazkou vifkném fezu. Pro kazdy
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vypaocitany piileh je narysovan vzorovyigny fez v programu AutoCaditohac. 11 a
12.

Tabulkac. 5.12: NavrZzené parametry zachytnychilgin:

ZP¢.| h b | m|Qnavrh. | Qmax10
[ ml|Im] -] M7 | [m7
1 10,90/0,90| 5 4 .86 4 68 VYHOVUJE

OnavrH = Qmax,10

EC6| 2 |0,700,90 5| 3,08 2,84 VYHOVUJE
3 |10,65090 5| 2,70 | 2,69 VYHOVUJE
EC8| 4 | 0,6%0,60/ 5| 250 | 2,32 VYHOVUJE
EC9| 5 | 0,600,60 5| 2,16 2,09 VYHOVUJE
6 (090090 5| 486 | 4,65 VYHOVUJE
e 1S 7 10,700,60 5| 2,87 2,85 VYHOVUJE

Tato tabulka obsahuje navrzené parametry zachytpyéleht, kde b je §ka dna
prialehu v metrech, hipdstavuje hloubku flehu v[m], m udava sklon svahu {gehu.
Objem navrzeného fillehu musi byt roven neboét&i nez objem idmého odtoku

navrhové srazky.
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6 Zavér
Obsahem bakaitdké prace je navrh vodohospésldch opateni, které slouzi
k zachyceni fivalovych vod, jenz ohrozuji intravilan obce Stacev Obec Starovice
se nachéazi v Jihomoravském kraji blizkésta Hustop&e. Resené Gzemi t¥d orna
puda. Zenddelské pozemky se nachazi na kopcich s dlouhymi seamysty i strmym
sklonem. Tyto plochy pozenkjsou ohroZzeny vodni erozi a vznikaji zde drahy
sousted®ného odtoku vody.

V praci je posouzena mira erozniho smywvidyp na feSenych pozemcich.
K posouzeni miry sa@asného erozniho smyvuigy je zvolena metoda Wischmeier-
Smith, pomoci niz je vyg@tdna dlouhodoba pmérna rani ztrata fidy. Na zaklad
vysledii dlouhodobé ztratyguly a shromazthych podklad a informaci jsou navrzeny
tii varianty protieroznich op#ni. V praci jsou pouzita organizd opateni — zné¢na
osevniho postupu, trvalé zatr&wn plochy, a technickd ogani — zachytné ptehy.
Opateni jsou néasledn posouzena metodou Wischmeier-Smith. Tyto varigabu
navrzeny na pozemcich, které jsou dle wfponejvice ohrozeny eroznim smyvem
pudy. Navrhovanymi op&tnimi je sniZzena dlouhodoba ztratady a zarove je
zamezeno vzniku drah sotegného odtoku vody. Naslednsou v praci varianty
porovnany z hlediska jejich ¢iinnosti a pro vymezeny erozni celek vybrana
nejvhodrjSi a nejefektiviyjsSi varianta. Tato varianta je dopoema k aplikaci na daném
Gzemi. AvSak bude zaleZet na uZivateli@dypa na finatni rentabilit opateni kterou
Z navrzenych variant zvoli k realizaci.

Souwasré jsou doporgeny parametry zachytnych pehd, jenz jsou
nadimenzovany na objentimého odtoku vody ze svalmad piilehy.

Soutasti prace jsou mapy vytkené v programu ArcGIS a vzorovéigné rezy
zachytnych pileha vytvorené v programu AutoCad.

NavrZzenymi opdaenimi dojde ke sniZzenijmérného r@éniho smyvu pdy, ¢imz
nebude dochazet ke snizovani kvality zdéské pidy. Vodohospod&kymi
opatenimi bude voda zachytavana a pomalu vsakovanaudy p snizi se mira

ohrozeni intravilanu obce odtokem povrchové vody.
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Priloha ¢. 1: Mapa s vyzn&enim obce Starovice

(Zdroj: www.mapy.c3
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Priloha ¢. 2: Ortofotomapa s vyzn&enim hranic
katastralniho uzemi obce Starovice

(Zdroj: www.geosense.cz/geoportal/starovjce/




Priloha ¢. 3: MEO na Uzemi obce Starovice — s¢asnost

(Zdroj: vlastni prace v programu ArcGIS)




Priloha ¢. 4: PEO na Uzemi obce Starovice — varianté& 1

(Zdroj: vlastni prace v programu ArcGIS)
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Priloha ¢. 6;: PEO na Uzemi obce Starovice — varianté& 3

(Zdroj: vlastni prace v programu ArcGIS)
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Priloha ¢. 7: MEO na Uzemi obce Starovice — variantd. 1

(Zdroj: vlastni prace v programu ArcGIS)
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Priloha ¢. 9: MEO na Uzemi obce Starovice — variantd. 3

(Zdroj: vlastni prace v programu ArcGIS)




Priloha¢. 10: Zachytné prilehy — umiséni na EC

na Uzemi obce Starovice

(Zdroj: vlastni prace v programu ArcGIS)




Priloha¢. 11: Zachytné prilehy — vzoroveé fFi¢nérezy 1-4

(Zdroj: vlastni prace v programu ArcGIS)
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Priloha¢. 12: Zachytné prilehy — vzoroveé Fi¢nérezy 5-7

(Zdroj: vlastni prace v programu ArcGIS)
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