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Prace se zabyva komercnim centrem na chorvatském pobrezi v lokalité, kterd je studentem
popsana jako panenska, sloZena predevsim ze skalnich masivl. Koncepcné se student rozhodl
co nejvice maskovat objekt jeho zasazenim do skaly. Viditelnou ¢asti objektu se jednoduchym
uskakovanim snazi navodit dojem plvodniho tvaru skaly. Stfechu objektu nasledné pouziva pro
zachovani vyhledl do krajiny.

Hodnoceni prace:
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1. Tvardi prinos, kvalita architektonického konceptu O O O
2. Odborna uroven prace O O O
3. Vhodnost pouZitych metod a postupt O O O
4. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
5. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
6. SpInéni pozadavkd zadani prace O O O

Pfipominky a dotazy k praci:

e Odevzdany booklet studie zcela neodpovida prezentaci projektu, ze které by bylo mozné
pochopit jeho vysledné fungovani. Student uved| své myslenkové pochody, které se ale
ve své podstaté opakuji a kromé 2 myslenek, schovat objekt do terénu a zachovat
vyhledy do okoli, nic dalSiho neprinasi.

e Vpraci student uvadi, Ze podzemni garaze by nebyly potfeba a jsou uméle vytvoreny
pouze proto, aby v projektu existovalo schodisté a byl tak splnén pozadavek zadani BP.
Nebylo mozné navrhnout schodisté v terénu, které by propojilo pochozi stfechu a
predprostor a splnilo tento pozadavek?

e Situacni vykres SirSich vztah( ve sloZce C - Legenda je tvorena jako vystfizky z mapy,
v emz je nemozné se i pfi delSim studovani vyznat.



Obecné |ze Fici, Ze dokumentace postrada mnoho informaci ¢i prvkd, které by mély byt
obsazeny

o Prvky situace (zarizeni stavenisté, koty terénu...)

o Stavebni vykresy jsou mezi jednotlivymi fazemi nesourodé (napr. Srafa kameniva

pro zasyp)

V fezech neni vlbec vidét naznaceni potiebnych vykopu. Jak by byla napfiklad
zrealizovana spodni ¢ast objektu, ktera lze vidét v pricném fezu B-B (Slozka B i C)? Na
téchto vykresech lze vidét, Ze mezi plvodnim terénem a objktem ma byt nasyp
z kameniva slouzici jako drendaz? Jak by se tam tento nasyp po betonazi dostal?
Mezi situaci a detailem atiky je rozpor. V situaci je chodnik ve stejné pozici, jako je atika.
Detaily, ackoliv v méfitku 1:5, témé&rF nepridavaji informacni hodnotu oproti stavebnim
vykresim, i kdyZ by se mélo jednat o dokumentaci pro provadéni stavby (slozka C).
Napad s uchovanim identity mista ve formé madla dveri, na které lidé sahaji je dobra.
Bylo by mozné tuto myslenku dale rozvinout?

Zaveér:

| pfes vySe uvedené pfipominky je vidét v praci jisté uvazovani studenta nad problematikou,
které velmivybocuje z fady. S velkym odstupem je mozné spatfit kvalitu projektu, ktera ale neni
podporena dalSimi aspekty, jako je grafika i technické zvladnuti vykresové casti. Zde hlavné Ize
vidét nékteré nedomyslené casti projektu, u kterych neni mozné odhadnout, zda vznikly
nevédomosti studenta ¢i nezvlddnutim programu, ve kterém byl projekt tvofen.

Projekt doporucuji k obhajobé.
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