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PfedloZzena bakalarska prace se zabyva navrhem novostavby rodinného domu s provozovnou.
Bodova je situovana na svazitém pozemku (parc. €. 2125/8, 2126/3) v k. U. Hranice. Budova je
navrZzena jako samostatné stojici, castecné podsklepend, se dvéma nadzemnimi podlazimi,
zastfeSena jednoplastovou plochou stfechou. Nachazi se v ni bytova jednotka se zazemim a
garazi a provozovna - kadernictvi.

Textova cast prace obsahuje privodni a technickou zpravu. DalSimi soucastmi prace jsou
vykresova dokumentace (studie, situacni vykresy, architektonicko-stavebni rFeSeni, stavebné-
konstrukcni feSeni, pozarné bezpecnostni feSeni), tepelné-technické posouzeni, akustické
posouzeni a posouzeni denniho osvétleni.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace O O] O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupl O O O
3. VyuZiti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. SpInéni poZadavk( zadani prace O O O

Pfipominky a dotazy k praci:

Provozni a dispozi¢ni feSeni navrhované budovy je relativné jednoduché. Vyskytuji se v ném
ale dil¢i nedostatky. Pro ilustraci nize uvadim nékolik pfipominek a otazek na autorku:

e Navrh tvaru a dispozice budovy mél zohlednit specificky tvar terénu a vyhnout se tak
rozsahlym terénnim upravam.

e Jak byl navrzen pocet parkovacich mist na pozemku? Stali uvazované Sesticlenné
rodiné 1 parkovaci stani v garazi? Kde budou parkovat tfi zaméstnanci kadefnictvi?



Zdtvodnéte navrh dvou zdroju tepla - kotld na plynnd a pevna paliva. Je toto FeSeni
vhodné z hlediska pofrizovacich a provoznich néakladl (pfimych i vyvozenych)?
Vysvétlete, jak bude do sklepa dopravovano palivo a kde bude uskladnéno.

Vysvétlete, jaky je ucel kancelare (mist. €. 207) ve 2.NP? Proc je pFistupna pouze pres
loZnici (mist. €. 208)?

Uvedte, zda je pFipustny pfesah pozarné nebezpecného prostoru na cizi pozemky?
Pokud ne, navrhnéte Upravu projektu, ktera by pfesah zmensila.

Konstrukéni a materidlové feSeni obsahuje mnoho dil¢ich nedostatkl. Nékterd navrZena
feSeni jsou chybna nebo nedotazena. Nize uvadim pro ilustraci nékolik otazek na autorku:

Zduivodnéte osazeni vsakovaci jimky deStové kanalizace k horni hrané svahu nad
budovou. V jaké hloubce bude vsakovani FeSeno? Jak do né&j bude pfivadéna destova
voda? Nemuze dojit k podmaceni a kolapsu svahu?

PopiSte, jaky vliv na navrh protiradonovych opatfeni ma podsyp navrzeny pod
podkladnim betonem. Jsou z tohoto pohledu navrzena opatfeni dostacujici?

PopiSte napojeni svislé hydroizolace podsklepené casti na vodorovnou hydroizolaci
nepodsklepené casti.

Zddvodnéte navrh monolitické stropni konstrukce nad suterénem. Proc¢ nebyla poufZita
skladana stropni konstrukce jako vobou nadzemnich podlazich? Jak byly urceny
rozméry jednotlivych stropnich desek? Je vhodny navrh kfizem vyztuzenych desek?

Po grafické a obsahové strance je prace primeérna. Obsahuje dil¢i nedostatky a odchylky od
platnych (zakreslovacich) norem; chyby a rozpory v textové Casti i mezi jednotlivymi vykresy,
nelplny popis a zakresleni nékterych konstrukci a prvkd. Napriklad:

V pldorysech je chybné zakreslen a popsan tvar schodist. Schodisté mezi 1. a 2. NP
neni v ramci vykresu stropni konstrukce D.1.2.02 feSeno.

V jednotlivych vykresech nejsou zakresleny vSechny prvky (napf. okapové svody nebo
Zebrik na stfechu 2.NP v pUdorysech). Dalsi prvky nejsou dostatecné podrobné
popsany (napft. ,jistici prvky” nebo komin na ploché stfeSe nad 2.NP). V pfipadé jinych
prvkl jsou pak rozpory v zakresleni mezi jednotlivymi vykresy (napt. zaloZeni schodisté
- wykresy D.1.1.05, D.1.2.05 a D.1.2.07).

V praci chybi vypocty dokladajici uvedené tepelné-technické hodnoceni.

Zaveér:

Celkova uroven predlozené prace je prlmérnd. Ukazuje, Ze studentka sice disponuje
potfebnymi znalostmi, ale pfi jejich aplikaci se dopousti (zbytecnych) chyb. Projekt by tak pred
pfipadnou realizaci bylo nutné opravit a zpfesnit. | pfes uvedené nedostatky praci doporucuji
k obhajobé a hodnotim:

Klasifikacni stupen podle ECTS:  C/2
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