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Diplomant  Be. Zoltan Laczko
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Uvodem
Diplomant mél za Gkol zpracovat projekt rekonstrukce tfipolového betonového silniéniho
mostu véetné statického posouzeni.
K posouzeni byly predloZeny tyto Casti prace:
Textova Castt+technickd zprava
Staticky vypocet
Vystupy z programu

Podklady
Vykresova dokumentace

Hodnoceni, pripominky

Diplomant navrhl nahradu ptuvodni Zelezobetonové konstrukce novou pfedpjatou deskovou

konstrukci véetné vymény tloznych prahl vnitfnich pilifd.
Textova Cast

Textova Cast je dosti rozsahld, pfesto kni mam nékteré obsahové vyhrady. Predevsim
postradam né&jaké zdivodnéni zpisobu rekonstrukce mostu (pro¢ nebyla pivodni konstrukce
zachovéna a opravena). U nékterych uvadénych detailll si pak asi autor zjevné neuvédomuje jejich
skute¢ny vyznam a dosah (napf. pozadavek na vyskovou piesnost provedeni nosné konstrukce
S5mm — stalo by za to podivat se na pravitko, kolik to vlastné€ je Smm).

Hodné mi vadi mnozstvi pravopisnych chyb v textu (to plati i pro texty v dalSich Castech
prace). Chapu, ze pro diplomanta neni Cestina rodnym jazykem, nicméné tak vyznamna prace,
jakou je ,,diplomka®, by si zvlasté v tomto ptipadé zaslouzila tfeba i externi jazykovou korekturu.

Staticky vypocet

Je pfimérené obsahly, postihuje potfebné problémy ndvrhu mostu.

Co mi vadi, je nepfitomnost zakladnich rozmérovych schémat mostu v uvodu statického
vypotétu. Takto je bez rozbaleni vykresové Casti prakticky nemozna rychld pfedstava o feSené
konstrukei.

Vykresova dokumentace

Na diplomovou praci je vykresova dokumentace dostatecné obsahla.

Nicméné mi chybi podrobnéjsi zpracovani prehlednych planti (pidorys chybi dpIné€). Mélo
nebo viibec neni zobrazena piivodni mostni konstrukce, ani ndznakem neni feSeno odvodnéni
mostu, pfechodové oblasti a dal$i problémy. Kdtovani a popisy zejména podélného fezu jsou
velmi chudé, neobvyklé jsou relativni vyskové kéty v podélném fezu (zvlasté kdyZ v podkladech
je dolozeno geodetické zaméreni v absolutnich vySkach).

Zjistil jsem zésadni nesoulad pfehlednych plant s vykresy predpinaci a betonafské vyztuze.
Dle ptiného fezu mostem je povrch nosné konstrukce piiné spadovan do W, ale fezy ve
vykresech vyztuzi prezentuji desku konstantni tloustky.

Ve vykresu predpéti by bylo dobré alespon naznacit pfedstavu autora o zplsobu zajiSténi
geometrického tvaru drah pfedpinacich prvka. Vykres betonafské vyztuze kromé jiz zminéného
chybného zakladniho tvaru pficného fezu a tim i chybného uspotfadani vyztuze pii hornim povrchu
(navic je chybné popsano dvakrat ,,vykres dolni vyztuze™) pedepisuje nevhodné stykovani vSech
prutl jednoho typu vZdy v jednom misté.

Vykres faze vystavby mi pfipada neprehledny, nejasny, snad az nedopracovany.

V podrobnych vykresech novych uloZznych prahll pilifi zcela chybi koétovani polohy
betonarské vyztuze.




Zavér

Diplomant se zhostil zadaného ukolu uspokojivé. VSechny casti prace jsou obsahové
vyrovnané, zadna neptevySuje ostatni. V kazdé Casti Ize nalézt diléi nedostatky. Tyto nedostatky
vedou k niz§imu ohodnoceni pfedlozené prace.
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