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Diplomova prace BcA. Barbory Sajbrtové Na hranici objektu — procesudini uméni se zabyva
tématikou, kter je obecn& znama (to nevylu€uje mozny kategorizani pfinos daného
postupu). Pravdépodobné i proto je prace deskriptivniho charakteru a mapuje spise historické
souvislosti. BohuZel je text zatien ,,$kolskou” linearitou. Ta zde plisobi jakoZto systém
determinant, vjvojovych podminek pro jednotlivé mySlenkové koncepce. Prostor, ktery
autorka popisuje, by byl presn&ji uchopitelny perspektivou vyznamového pole. Pole, jenZ je
horizontaln& rozprostranéno. Kde horizonty (£asové limity) jsou vzajemné prostupné diskursy.
Transformace a udalosti se u autorky neprolinaji. Vznika tak mylna predstava linearniho
vyvoje jednotlivych ,,ismi“. Postup bych chapal jakozto adekvatni pro praci bakalaiskou, u
prace magisterské bude nutno zvoleny uhel pohledu obhajit. Obsahova stranka prace je
diskutabilni. N&které teze jsou sporné. Piikladem miize byt odkaz na institucionalni ramec
uméni (napk. s. 9, 14 ) bez §irii souvislosti institucionalni teorie uméni, kterou zavadi George
Dickie. Autorce doporutuji dnes jiz klasicky text: DICKIE, G., What ist Art? An Institutional
Analysis, in: Art and the Aesthetics, Cormnell University Press, Ithaca, NY, 1975, s. 459-472.
Zde bych pozadoval po autorce bliz§i vysvétleni. Prace je sice piehledné strukturovéna, coz
viak neni naznageno v uvodu a vyhodnoceno v zavéru prace. Zavéretné vyhodnoceni tezi
chybi! Ani ivod viak nenaznaduje zakladni teze, které bude autorka zkoumat. Neni zde ani
popsana metoda, vychodiska a prameny. Nazvy n&kterych kapitol pisobi velmi kuriézne
(napt. 6.2.3. Specificka akce surovin, 6.3. Cile: Nulovy bod vizuality. Tato kapitola je celd
podivng& koncipovana zvlasté mne udivuje tu€né vytistény text na s. 27. I citace z publikace
Ladislava Kesnera bude nutno obhajit a dat do souvislosti. Chybi i odkaz na Rolanda
Barthesa Ten neni ani na s. 17. BARTHES, R.: Le Degré zéro de I'écriture.Paris, 1953.) abez
vztahu k dalSimu textu. Kapitola 5. Situace na nasem uizemi nedava odpovéd na otazku: Prod
autorka popisuje situaci v socialistickém Ceskoslovensku? Pouhou deskripci (¢asteSnou)
vybranych autori (nevim podle jakého kliCe autorka umeélice vybrala) zjednodusuje a
zobectiuje situaci. Kde vysledkem mize byt mylna domnénka o stejném charakteru
uméleckych vystupi v CSSR, v zapadni Evrop€ i Spojenych statech americkych. Autorka
nespecifikuje realitu totalitnich zemi ve stfedni Evropg (a tedy i byvalého Ceskoslovenska).
Velmi neprofesionalni je formalni strnka prace. Text pravdépodobné neprosel solidni
jazykovou korekturou a obsahuje pfeklepy a chyby. J iz v anotaci autorka pouZivéa nepfipustné
zkratky, coZ se objevuje i na dal3ich mistech prace (pf. s. 1, 19, 22.. .). Nejsou ujednoceny
citace (napf. jiZ s. 4, 7..., podivna je citace na s. 11, 17...), jinde prameny chybi aplné (napf. s.
21). Citovani &asti véty v hlavnim textu také nepiisobi elegantn€. Misto argumentace o tezi
vzniké kolaZ texti Barbory Sajbrtové a citovanych autorii. Mnohé teze v textu jsou sice
nevyvratitelné av3ak jejich vypov&dni hodnota je minimalni. Pfikladem muzZe byt UZasna véta
na s. 20: , Procesuélni umélci se pohybuji na pfelomu 60. a 70. let.“ I nasledujici text na s. 20
je divay: ,,V pom&mé kratké dobg, kdy uz minimalisticke formy a postupy zatinaji pomalu
_nudit* a zastaravat, obdobn& jako pozdji land artisté &i konceptualisté, rozvijeji své




polemické diskuze o moZnostech uméleckého dila a jeho materilu.“ I kdyZ pominu hodnotici
slivko ,,nudit“, a nebudu brét na v€domi, ze vysokoskolsky vzdélany ElovEk by nemél
pouZivat terminy nudit a bavit ve vztahu k interpretaci um&leckého dila, v&t& stejn€
nerozumim. Nesrozumiteln& pasobi napfiiklad i vyrok s. 22: ,Jednou z hlavnich myslenek
procesualnich umélcii bylo rozmetat tradicni opozici formy a obsahu' a nahradit ji
jednim/coZ je zaroveti obojim (tim, co je obsahem a formou zarovetl). Nedotetenych,
nepfesnych formulaci prace obsahuje vice (napf. kategorie s. 9, historicky spjaté normy s. 9,
umélci antiformy s. 11). Presto doporucuji praci k obhajob& a hodnotim stupném D.
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