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Piedmét bakalarské prace

Bakalaiska prace se zabyva navrhem novostavby rodinného domu s kancelafi dafiového
poradce. Stavba se nachazi v obci Lhota u Lisku, v kraji Vysoc¢ina. Rodinny diim je navrzen
pro Ctyiclennou rodinu, s jednim nadzemnim podlazim a obytnym podkrovim. Druhym
objektem je oddélena kanceldf, slouzici majiteli domu pro podnikatelskou Einnost. Jeji
soucasti je gardZ pro jeden osobni automobil a pfipojené kryté stani pro druhé vozidlo.

Zikladni zhodnoceni prace:

Redeni objektu je po technické strance provedeno na odpovidajici urovni. Uroverni
vykresové dokumentace je z hlediska grafického i technického provedeni velmi dobra. Prace
je zpracovana ve velkém rozsahu. Nazornost navrzené stavby vhodné reprezentuji pfilozené

vizualizace a model. V ramci seminarni prace student posoudil detaily z hlediska tepelné
techniky.

Jiné poznatky, kritické piipominky:
e Textova Cast

V privodni zpravé chybi vypis sousednich pozemki.
e Vykresova ¢ast

Chybi katastralni situace.
e (3 Koordina¢ni situace stavby

- Stalo by za to zvazit zachyceni destovych vod v jimce s piepadem do vsakovaciho
prostoru.

-V legendé piipojek nejsou vyznaceny dimenze potrubi.
- Chybi zakétovani vzdalenosti vedeni od budovy.
- Na potrubi kanalizace chybi ziizeni Sachet.
- Chybi naznadeni terénnich tprav.
-V koordinaéni situaci je chybné oznac¢ena vyska budovy.
e Phdorys 1 NP
- Spatné zakresleni vstupnich dvefi.
- Pozice kominu neni zakdétovana.
- Na schodisti neni zakresleno uloZeni vetknuti do zdiva a podestovy nosnik.

- Kiidla posuvnych dveii se kresli jednou carou.



e Pudorys 2 NP
-V mistnostech 208 a 209 stie$ni okno zasahuje do zaklopu.
-V pidoryse chybi kéty obkladt.
- U okna v mistnosti 205 chybi zabradli.
- Satna 202 neni vétratelna.
° Iv{ezy RD
- Piicka by méla byt vytazena nad podhled.
- Tepelné izolace ve skladbé podlahy by méla byt ve dvou vrstvach.
- Parozibranu je vhodnéjsi umistit mezi izolace ve skladbé S 09.
- Ve skladbé S 04 je chybné oznaCena kroc¢ejova izolace.
- Ve skladbach pod roznaseci vrstvou by bylo vhodné umistit PE folii.
- Ve skladbé S 16 bych volil §térkové loZe frakce 4/8.
e Pudorys 1 NP Kancelaf
- Vjezd do gardZe mé schod 15 cm.
- Kuchyné 105 neni vétrana.
e Rezy kancelaf
- Sloup piistiesku je velkych rozméri a pata sloupu neni odsazena od podlahy.
e KrovRD
- Krov neni zakotovan od zdi.
- Popis kotveni pozednice bych doplnil o chemickou kotvu.
e Pohledy
- Ve vykresech jsou $patné zakresleny ramy oteviravych oken.
e Detail konstrukce soklu
- Nejsou feSeny piesahy spojt hydroizolace.
e Detail ukondéeni stfechy u okapt
- Neni zakdtovan piesah krytiny pies okap.

- Bednéni mezi krokvemi neni proveditelné.



5. Doplitujici otdzky k praci.

Jak se pocitaji plochy mistnosti podkrovi?

Jak bude fesen detail piechodu sloupku krovu a zdi?

7, jakého divodu jste nevolil drendze v zakladové spate?
Jak mate feSeno odvétrani viceplastové stiesni konstrukce?
Jak vysoko je vytaZena hydroizolace nad terénem?

Pro¢ jste volil variantu bednénych zaklada?

= B B o b

Z jakého divodu jste volil stropni konstrukei pod vaznikovy krov a zvazoval jste
vyuziti podstiesniho prostoru?

8. 7 Ceho jste vychazel pii navrhu prifezi prvki, napt. sloupki a krokve?
9. Jak se pocita soudinitel pi'ostupu tepla u konstrukce na terénu?

10. Z jakych prvkil je tvofen SDK podhled?

11. PoZarni odstupy zasahuji z objektu na objekt, je toto feseni vhodné?

12. Od jaké vysky parapetu se musi ziizovat zabradli u oken v patie?

Celkové zhodnoceni

PiedloZzena bakalaiska prace je, i pfes zmitiované nedostatky, vypracovana na velmi
dobré urovni. V projektové dokumentaci nebyly nalezeny zadné véazné chyby. Autor fesil
stavebné jednoduchy projekt domu bez podsklepeni. Vzhledem krozsahu feSeni a
propracovanosti s vy§e uvedenymi nedostatky navrhuji klasifikaci:

Klasifikacni stupein ECTS: B/1,5

V Brné€ dne 6.6.2016

Klasifikacni stupnice

Klas. stupeii ECTS A B C D E
Ciseln4 klasifikace 1 1,5 2 2.5 3 4




