Posudek na disertacni praci RNDr. Petra RySavky:

Disertacni prace RNDr. Petra Rysavky se vénuje pfipravé a charakterizaci probiotickych pripravk( a
jejich wvyuziti. Velka ¢ast prace se vénuje pripravé a charakterizaci bio-filmovych probiotickych
preparatu, dale je v prace studovan vliv rlznych potravin a ndpojl na Zivotaschopnost probiotickych
kultur a v posledni ¢asti je nastinéna moznost pfipravy individudlnich probiotickych preparatl
pfipravenych na zakladé znalosti anamnézy a sloieni mikrobiomu pacientl. Clenéni prace je
standardni, prace je vypracovana v ¢eském jazyce na 95 stranach, celkové autor cerpal ze 123

aktudlnich literarnich zdroj(, které spravné cituje.

Po stylistické a gramatické strance je prace na vysoké Urovni, obsah preklepU a stylistickych nepfesnosti
je minimalni. Nékolik formalnich pfipominek mam vsak k obrazkdm. U mikroskopickych snimk( ze
svételného mikroskopu chybi méfitko a u snimkd z elektronové i optické mikroskopie by jisté pomohlo,
kdyby byly v obrazcich pozorované a komentované skutecnosti zvyraznény naptiklad Sipkou. U obrazku
6 by hodnota na pocatku osy y méla byt 0, u obrazk( 21 a 23 je osa x popsana anglicky, zatimco osa y
je popsana cesky. Formalnimi nedostatky chybi také nékteré tabulky, napfiklad mi nebylo jasné, co
oznacuje K+ a K- v tabulce 11, pocet desetinnych mist u hodnot v této tabulce je ponékud velkorysy. U
tabulky 24 mi pak nebylo jasné, co oznacuje hodnota NE nebo OK ve sloupci pH. Nicméné tyto formalni

nedostatky nesnizuji srozumitelnost presentovanych dat.

Po obsahové strance se prace vénuje velice zajimavému a aktudlnimu tématu - ptipravé biofilmovych
probiotickych preparatli. Adheze bunék na vybrané nosice a vznik struktury biofilmu vyrazné zvysuje
robustnost mikrobidlni kultury v(ci celému spektru stresor( relevantnich v kontextu aplikace probiotik
a tim navysuje ucinnost prepardtu. Osobné v textu trochu postraddm informaci o materidlu, ktery byl
vyuzit jako primdrni nosi¢ a optimalizaci adheze bunék na nosi¢.. Pfidavek sekundarniho nosice a
prebiotik dale zvySuje hodnotu pfipravku, ale navySuje technologickou naro¢nost vyrobniho procesu.
V této casti prace je ponékud matouci, Ze experimenty popsané v ¢asti 6.1 (vliv nosice na vlastnosti
mikrobialnich bunék) byly provedeny s kulturou L. acidophilus PB0O1, navazujici experimenty popsané
v kapitole 6.2 jsou pak provedeny s kulturami Streptococcus thermophilus a Bifidobacterium spp.,

pricemz zména mikrobidlnich kultur neni v textu nijak vysvétlena.

V dalsi c¢asti vénované efektu vybranych potravin a napoji na viabilitu probiotickych kultur byly
studovany cisté mikrobidlni kultury a smésny komercné dostupny preparat, ktery se zda byt vici
plsobeni testovanych prostiedi vyrazné odolnéjsi. Pfekvapivy je podpurny efekt nékterych potravin, u
kterych laik prebioticky Gcinek nepredpoklada (puding, cokoldda). Praktickym zavérem této Casti prace

je doporuceni konzumovat zaroven s probiotiky také potraviny a napoje.



Posledni ¢ast prace se pak vénuje efektu individualizovanych probiotickych preparat(i sestavenych na
zakladé znalosti mikrobiomu a anamnézy pacienta na zménu sloZeni jeho stfevniho mikrobiomu a
zdravotniho stavu. Tato kapitola mi ptijde obsahové i myslenkové velice zajimava a jisté by bylo dobré
se vramci prace tomuto tématu vénovat podrobnéji. Podle predlozenych dat se zdat, zZe
individualizované probiotické ptipravky jsou velice slibnym nastrojem pro zlepseni stavu pacientd.

Ptrekvapuijici je nizky obsah laktobacil(l ve studovanych vzorcich pred i po aplikaci probiotik.

V praci obecné postradam podrobnéjsi diskuzi vysledkll v kontextu soudasného stavu poznani,
nicméné celkové je vysledkova ¢ast zpracovana velice zajimavym a Citelnym zplsobem, fada vysledki

ma praktické vyuziti.

Celkové je predloZzena prace na vysoké Urovni, je na misté zminit, Ze kromé publikacnich vystupl ma
prace také celou rfadu aplikovanych vysledkl jako jsou patenty a uZitné vzory, coz jen doklada jeji
vysokou hodnotu a praktické zaméreni a do velké miry kompenzuje nékteré jeji dil¢i nedostatky.
Uchazec¢ prokazal tvlrci schopnosti v dané oblasti vyzkumu a prace spliiuje pozadavky standardné

kladené na disertacni prace v daném oboru. Zejména tyto dlivody mé vedou k zavéru, Ze:
DOPORUCUII

aby po Uspésné obhajobé dizertacni prace byl RNDr. Petrovi Rysavkovi pfiznan titul Ph.D.

Otdazky k obhajobé:

1. Co bylo vyuZito jako primarni nosi¢ pro biofilmovou probiotickou kulturu. Byly néjakym
zplUsobem optimalizovany pH a iontova sila jakoZto hlavni fyzikdlné-chemické parametry
ovliviiujici adhezi bunék na nosi¢? Pripadné jakym zplsobem/s jakou logikou byl proces adheze
a tvorby biofilmu nastaven?

2. Jak vypadaji ¢astice kombinovanych nosicG? Jsou Eastice primarniho nosi¢e sekundarnim
nosi¢em modifikovany nebo sekundarni nosic vytvari dalsi ¢astice v preparatu?

3. Ad. Tabulka 23, jaka konzistence materidlu byla povazovdna za optimalni?

4. Ad. Kapitola 6.6, ¢im si uchazec¢ vysvétluje vyssi odolnost komeréni probiotické kultury vici

vétsiné testovanych prostfedi oproti testovanym sbirkovym kulturam?
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