POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE
Autor diplomové prace: Bec. Jan Pobotil

Oponent diplomové prace: Ing. Eva Hyankova, Ph.D.

PfedloZend diplomova priace s ndzvem ,Technologie pro zvyieni propustnosti vod
v kofenovych COV* obsahuje celkem 87 stran textu, z ¢ehoz je 20 stran teoretického tvodu,
26 stran se vénuje praktickym zkouskdm na kofenové G&istirn® vobei DraZovice a
laboratornimu zpracovéni, dal$ich 22 stran pak obsahuje vysledky a jejich grafické a nasledng

1 textové vyhodnoceni.

V teoretické Casti se autor vénuje nejprve obecnému piedstaveni piirodnich zplsobi
CiSténi vod se zaméfenim na kofenové Gistirny, dale se zaméfuje jiZ na problematiku
kolmatace filtranich materidli. K této asti nemdm zdvaznéj§i vyhrady, je zde ale vétsi
mnoZstvi nepfesnosti — napf. u snizovani hydraulické vodivosti odkaz na jinou rovnici 3.1, jez
se zabyva tloustkou kolmatované vrstvy (str. 20); formulace, Ze ke kolmataci dochdzi na cca
5% prvni ¢asti pole (co je to ,,prvni &ast“?, velmi nizké &islo — str. 22), tvrzeni, Ze vytvofenim
vrstvy odumfielych nesklizenych rostlin na povrchu dochdzi ke kolmaci svrchni vIstvy
materidlu (str. 23), Ze kolmaci se sniZuji ,,infiltraéni konstanty* a vznikaji ,.estetické zdvady
ve formé& zdpachu®... Vyskytuji se zde také odkazy na literaturu, jeZ neni uvedena v seznamu

pouzité literatury.

K ¢asti vénované zkouskdm na VKC Draovice mém tyto pfipominky a dotazy: u
zobrazeni mocnosti vrstvy kalu na povrchu pole je na obou osach vzdélenost v podélném
sméru, coZ je matouci. Na str. 36 nahofe je uvedeno, Ze hloubka, do které kal pronikl, se
vcelé ploe kofenového pole 1i8f jen velmi malo, ale v dal§im odstavei je uvedeno, Ze
kamenivo je zanesené do vzddlenosti cca 25 m ze 40, CemuZ odpovidaji i vysledky na str. 59,
Co z toho tedy plati? U odstrailovani vegetace z kofenového pole neni uvedeno, Ze je tieba ho
provadét vyhradné mimo vegetatni obdobi. U &erpani svrchni vrstvy kalu je uvedeno, Ze
wCerpany kal byl vypoudtén zp&t do kofenového pole®. Jaky to pak méa smysl? V ¢asti
vénované urCeni mnoZstvi kolmatantu v naplni je na str. 48 uveden ,,odbé&r 1-3 vzorku z vrstev
B-D* — ale v obrazku 4.15 jsou pismeny A-E znageny mista odbéru, jak to tedy je? Umisténi
odbéra D a E je nesystematicke, nahodilé? K ¢emu? TaktéZ ve vysledcich je pak v tabulce 5.1
zmatek ve znadeni lokalit, hloubek a vzdalenosti odbéri, uvedené hodnoty jsou pak nejasné.

Ke kapitole Vysledky: grafy na obr. 5.2 a 5.3 jsou shodné, jen jsou na oséch uvedeny zcela
odlisné hodnoty, v prvnim piipadé fadové mimo. Co plati? Obr. 5.7 — porovnani trovng
hladin dle popisku v piitokovych $achtach na KP1 a KP2 — k¥ivky témé&f soub&zné, ale KP2
nebylo pulzn€ plnéné? Tabulka 5.6 — statistické vyhodnoceni idinnosti odstranéni fosforu: na
KP2 vychazi zaporna primérmd u¢innost, dale pak i u ostatnich parametrii — CHSK¢;, N-NH4
je vidét zaporné Gcinnosti ¢isténi i na v té dobé jiz pulzné plnéném poli KP1 — jak je to mozné
vysvétlit? Také pozor na terminologii — napf. ,,oxidaéné-regeneradni potencial®.



Ke kapitole Diskuze vysledki: je zde uvedeno, Ze vrstva zakolmatovaného materialu saha
dle rozbort do hloubky cca 30 cm a toto tvrzeni potvrzuji i vysledky méfeni polohy hladiny
na protilehlych stranach pole — ve vysledeich ale nachdzim pouze méfeni v $achté S1 na konci
pole a i tak nevidim polohu hladiny jako diikaz. Dale metodu vyplavovéani kalt na povrch
pole pomoci provzduSovani autor zcela zavrhuje. Vzhledem k tomu, Ze se to jevi jako jedina
realnd moznost jak kolmatant fyzicky dostat z filtraéniho materialu bez nakladného vytéZeni
z pole, tuto metodu bych a priori neodmitala.

K Zavéru: jsou zde nemistné vénoviny 4 odstavce metod& vyté€Zeni materialu z pole,
pfi¢emZ to bylo — jak autor uvadi — naplni jeho bakalaiské prace, také zde znovu zbytetné
podrobné popisuje dalsi zkouSené metody. Nesouhlasila bych s tvrzenim, Ze diky pulznimu
plnéni nehrozi dalsi kolmatace — material bude pouze mineralizovan.

Dotazy k praci:

e Jaky vliv mé mineralizace kalu na hydraulickou vodivost filtraéniho materialu?

e Pro¢ zde nikde nejsou uvedeny vysledky z infiltraénich pokust na KP1 a KP2?
Bylo by zajimavé srovnani s vysledky laboratornich méfeni hydraulické vodivosti.

e Kdo a jak provad€l analyzy vody? Pulzni plnéni ovliviluje G¢innost &isténi, ale pro¢
je zde opakované uvadén vliv i na kolmataci a Zivotnost Sistirny? Jak to souvisi se
zadanim?

Hodnoceni prace: vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim a celkové $patné textové
urovni prace (pravopisné chyby, nespravné tvary, chybé&jici slova, & opakujici se nézvy
kapitol — 4.3 a 4.6) hodnotim diplomovou praci stupném C/2.
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